
   

 

1 
 

Uwagi do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71) 
(projekt z dnia 10.02.2025 r.) 

Lp. 
Podmiot zgłaszający 

uwagę 

Jednostka 
redakcyjna 
lub strona 

uzasadnienia 
lub pkt OSR 

Treść uwagi/propozycja przepisu 

 
Stanowisko MC 

Uwagi ogólne 

1.  

IAB Polska 
Uwaga ogólna do 
całości Projektu 

Opis podstawowych uwag 
 
Stanowisko przedstawia kluczowe zastrzeżenia dotyczące projektu 
implementacji unijnego AI Act do prawa krajowego, wskazując na 
obszary wymagające rewizji w celu zapewnienia zgodności z regulacjami 
na poziomie UE.  
 
Szczególne obawy budzi szeroki zakres art. 42 dotyczący dostępu do 
treści klientów przechowywanych w chmurze, który potencjalnie mógłby 
naruszać ustalone zasady ochrony danych i umowy o poufności z 
klientami. Postanowienia Projektu dotyczące środków egzekwowania, 
szczególnie w art. 53, wykazują potencjalną niespójność z intencjami 
unijnego AI Act, podczas gdy proponowane sankcje karne w Rozdziale 9 
wymagają ponownej oceny, aby uniknąć tworzenia niepotrzebnych 
barier dla innowacji w dziedzinie AI.  
 
Dodatkowe obszary wymagające uwagi obejmują niewystarczające 
zabezpieczenia informacji chronionych, nieracjonalnie krótkie terminy 
na ustosunkowanie się do zastrzeżeń organów regulacyjnych oraz 
kwestie dotyczące zakresu terytorialnego, które mogą prowadzić do 
nakładania się jurysdykcji. Podejście projektu do odpowiedzialności 
indywidualnej oraz traktowanie modeli AI ogólnego przeznaczenia 
również wymaga wyjaśnienia w celu zapewnienia spójności z ramami na 
poziomie UE.  
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Powyższe kwestie, jeśli nie zostaną rozwiązane, mogą prowadzić do 
niepewności regulacyjnej, potencjalnie utrudniając rozwój AI przy 
jednoczesnym naruszeniu standardów ochrony danych. Poniższa 
szczegółowa analiza przedstawia konkretne rekomendacje mające na 
celu lepsze dostosowanie prawa implementacyjnego zarówno do litery, 
jak i ducha unijnego AI Act. 
 

2.  

IAB Polska 
Uwaga ogólna do 
całości Projektu 

Ryzyko fragmentacji prawa UE 
 
Przepisy dają polskim władzom dużą swobodę w zakresie publikowania 
interpretacji AI Act (zob. art. 9 ust. 5, art. 10 ust. 1 i 2, art. 12 ust. 1 i 2, 
art. 13). Rodzi to poważne ryzyko fragmentacji prawa UE. Zakładając, że 
poszczególne organy ds. AI państw członkowskich będą miały podobne 
uprawnienia, będzie to prowadzić do różnych interpretacji AI Act, a w 
konsekwencji do odmiennego jej stosowania i egzekwowania. 
Doprowadzi to do stanu niepewności regulacyjnej, co negatywnie 
wpłynie na przyjęcie AI w całej UE. 
 
Sugerujemy, aby w przepisach krajowych wyraźnie wspomniano, że 
wszystkie wytyczne krajowe powinny być zgodne z AI Act i wytycznymi 
AI Office. 
 

 

3.  

IAB Polska 
Uwaga ogólna do 
całości Projektu 

Przegląd Projektu i usunięcie niepotrzebnych elementów 

W treści Projektu można zauważyć elementy, które są pozostałościami 
po poprzednim projekcie lub pracach wewnętrznych Ministerstwa. 
Przykład: art. 47 ust. 2 pkt 1 kończy się sformułowaniem: w celu ich 
usunięcia nie i. 

 

Uwagi do projektu ustawy 

1.  

IAB Polska art. 2 

Usunięcie lub doprecyzowanie przepisu dot. GPAI 
 
Stwierdzenie zawarte w art. 2 ust. 2 dotyczące modeli AI ogólnego 
przeznaczenia powoduje niepotrzebne zamieszanie i należy je usunąć 
lub doprecyzować, aby uniknąć łączenia wymogów dotyczących modeli 
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GPAI i systemów AI wysokiego ryzyka. AI Act stanowi, że AI 
Office/Komisja Europejska ma władzę regulacyjną nad modelami GPAI. 
Państwa członkowskie nie tworzą i nie powinny tworzyć żadnych 
dodatkowych wymagań dla modeli GPAI na mocy przepisów 
wykonawczych. 
 

2.  

IAB Polska art. 2 

Ryzyko zasięgu eksterytorialnego 
 
Niejasny jest zakres terytorialny w art. 2. Brak wyraźnego ograniczenia 
do podmiotów mających siedzibę w Polsce mógłby potencjalnie 
umożliwić polskim władzom sprawowanie jurysdykcji nad spółkami 
zagranicznymi nawet jeśli świadczą one usługi wyłącznie dla polskich 
klientów bez fizycznej obecności w Polsce.  
 
Pomimo pewnych ulepszeń w stosunku do poprzedniej wersji, 
niejednoznaczne sformułowanie projektu dotyczące stosowania 
terytorialnego może prowadzić do nakładania się przepisów i 
potencjalnych konfliktów z mechanizmami współpracy transgranicznej 
określonymi w AI Act. 
 
Aby ograniczyć to ryzyko, projekt powinien wyraźnie stwierdzać, że ma 
on zastosowanie wyłącznie do spółek z siedzibą w Polsce, co jest zgodne 
zarówno z polskim prawem gospodarczym, jak i ramami AI Act w zakresie 
nadzoru transgranicznego. 
 

 

3.  

IAB Polska art. 6 ust. 2 

Rozszerzenie składu Komisji o przedstawicieli środowisk akademickich, 
naukowych oraz podmiotów społeczeństwa obywatelskiego i sektora 
przemysłowego 
 
Komisja, jako organ nadzorujący różne obszary zastosowania AI, 
powinna uwzględniać szeroką reprezentację interesariuszy, co przyczyni 
się do skuteczniejszego i bardziej zrównoważonego zarządzania tym 
obszarem. 
 
Włączenie przedstawicieli tych środowisk pozwoli na: 
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1. Lepszą reprezentację rynku – uwzględnienie głosu sektorów 
bezpośrednio dotkniętych regulacjami Komisji, co zapewni 
większą przejrzystość i akceptację jej działań. 

2. Dostęp do wiedzy eksperckiej – zaangażowanie specjalistów z 
obszarów AI pozwoli na bardziej merytoryczne i innowacyjne 
podejście do regulacji oraz oceny ryzyka i skutków technologii. 

 
Takie rozwiązanie nie naruszy jej niezależności instytucjonalnej. Wręcz 
przeciwnie – udział niezależnych przedstawicieli społeczeństwa 
obywatelskiego ograniczy ryzyko wpływu zamkniętych grup interesów 
oraz pozwoli na uwzględnienie różnych perspektyw w procesie 
decyzyjnym. 
 

4.  

IAB Polska art. 6 ust. 4 

Zapewnienie wynagrodzenia dla członków Komisji 
 
Brak wynagrodzenia dla członków Komisji może negatywnie wpłynąć na 
jej efektywność, zwłaszcza w kontekście rosnącego zakresu obowiązków 
wynikających z dynamicznego rozwoju rynku AI. Obecnie projektowane 
rozwiązanie, pozostawiające kwestię wynagrodzenia w gestii instytucji 
delegujących członków, nie zapewnia stabilności funkcjonowania 
Komisji ani odpowiedniej motywacji do zaangażowania w jej prace. 
 

 

5.  

IAB Polska art. 12 ust. 15 

Wprowadzenie przepisu jasno wskazującego, że wnioskodawca nie 
ponosi negatywnych konsekwencji, jeśli nie miał wiedzy o toczącym się 
postępowaniu w momencie składania wniosku 
 
Projektowane przepisy nie gwarantują wprost, że wnioskodawca nie 
poniesie negatywnych konsekwencji za przedstawienie stanu 
faktycznego, jeśli nie wiedział, że jest on przedmiotem toczącego się 
postępowania. Brak tej ochrony może zniechęcać podmioty do składania 
wniosków i ograniczać skuteczność procedury wydawania opinii 
indywidualnych. Ustawa nie powinna nakładać na wnioskodawcę 
obowiązku aktywnej weryfikacji, czy stan faktyczny objęty wnioskiem 
jest przedmiotem jakiegokolwiek postępowania przed organami 
publicznymi lub sądami, jeżeli nie otrzymał on żadnej wiarygodnej 
informacji w tym zakresie (np. pisma odpowiedniego organu lub sądu). 
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6.  

IAB Polska art. 14 

Dodanie przepisu umożliwiającego wnioskodawcom jednoznaczne 
oznaczenie informacji poufnych jako niepublicznych w momencie ich 
składania oraz zobowiązującego Komisję do uwzględnienia tego 
oznaczenia przy publikacji treści opinii i wyjaśnień 
 
Obecnie projektowane przepisy nie określają jednoznacznie zasad 
ochrony informacji poufnych, takich jak tajemnice przedsiębiorstwa, w 
kontekście opinii indywidualnych i wyjaśnień wydawanych przez 
Komisję. Wnioskodawcy powinni mieć zagwarantowaną możliwość 
oznaczania informacji, które nie powinny być publikowane, a brak 
takiego mechanizmu może prowadzić do niekontrolowanego ujawniania 
wrażliwych danych. 
 

 

7.  

IAB Polska art. 16(2) 

Doprecyzowanie wymogów kwalifikacyjnych dla Przewodniczącego 
Komisji 
 
Obecne przepisy nie precyzują szczegółowych wymogów 
kwalifikacyjnych dla Przewodniczącego Komisji, co może prowadzić do 
niejasności w procesie jego wyboru. W celu zapewnienia właściwego 
poziomu kompetencji osoby pełniącej tę funkcję – Ministerstwo 
powinno w swoich oficjalnych komunikatach wskazywać kluczowe 
obszary wiedzy i umiejętności, które powinny być brane pod uwagę 
przez Parlament przy wyborze Przewodniczącego. Działanie to, choć 
niewiążące, mogłoby stanowić istotną wytyczną i przyczynić się do 
wyboru najlepszego kandydata, bez naruszania zasady podziału władzy. 
 

 

8.  

IAB Polska art. 22 ust. 5 

Wprowadzenie bardziej rygorystycznych mechanizmów ochrony 
informacji udostępnianych organom, takim jak Policja, poprzez wymóg 
uzyskania uprzedniej zgody sądu lub prokuratora. Alternatywnie, ramy 
prawne powinny zostać dostosowane do standardów poufności 
określonych w Prawie Komunikacji Elektronicznej, co zapewni spójność 
regulacyjną i zwiększy ochronę wrażliwych informacji 
 
Dane związane z AI obejmują strategiczne informacje rynkowe, 
tajemnice przedsiębiorstwa, algorytmy oraz kluczowe szczegóły 
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operacyjne, których nieuprawnione ujawnienie może prowadzić do 
utraty przewagi konkurencyjnej lub zagrożenia bezpieczeństwa 
technologicznego. Brak odpowiednich zabezpieczeń niesie ryzyko 
niekontrolowanego dostępu do tych informacji, co może skutkować 
naruszeniem tajemnicy przedsiębiorstwa, tajemnicy zawodowej lub 
ujawnieniem krytycznych decyzji biznesowych. Wprowadzenie 
mechanizmu kontroli sądowej lub prokuratorskiej ograniczy możliwość 
nadużyć i wzmocni zaufanie do systemu regulacyjnego, zapewniając, że 
dostęp do tych danych będzie przyznawany wyłącznie w uzasadnionych 
przypadkach. 
 

9.  

IAB Polska art. 22, 24 

Konieczność zabezpieczenia informacji chronionych 
 
Projekt wielokrotnie odnosi się do dostępu organów regulacyjnych do 
informacji chronionych bez towarzyszącego mu języka 
zabezpieczającego mającego na celu zapobieganie nieuprawnionemu 
ujawnieniu i wykorzystaniu. Na przykład w art. 24 ust. 1 brakuje języka 
ochronnego, a w art. 22 ust. 3 zabrania się uczestnikom spotkań (którymi 
mogą być osoby posiadające wiedzę specjalistyczną zgodnie z art. 6) 
ujawniania informacji chronionych, nie ograniczając ich wykorzystania 
wyłącznie do celów oficjalnych. Przy okazji dyskusji na temat takich 
uprawnień dobrze byłoby ponownie podkreślić potrzebę ochrony i 
odpowiedniego wykorzystania informacji, biorąc pod uwagę ich 
wrażliwość i znaczenie dla rozwoju AI. 
 

 

10.  

IAB Polska art. 39 ust. 1 pkt 4 

Usunięcie uprawnień Rady w zakresie inicjowania kontroli Komisji 
 
Rada powinna pełnić funkcję wyłącznie doradczą i konsultacyjną 
względem Komisji, bez uprawnień do wnioskowania o wszczęcie 
kontroli. Przyznanie jej takiej kompetencji wykracza poza jej zamierzoną 
rolę, zwłaszcza że Rada nie dysponuje odpowiednimi narzędziami 
proceduralnymi do oceny zasadności inicjowania działań kontrolnych. 
 

 

11.  
IAB Polska art. 39 ust. 4 

Ograniczenie możliwości przeprowadzenia kontroli na miejscu do ściśle 
określonych przypadków, gdy zdalne metody okazują się 
niewystarczające do rzetelnej oceny zgodności z przepisami 
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Planowane przepisy pozostawiają nadmierną swobodę w zakresie 
stosowania kontroli na miejscu, co może prowadzić do 
nieproporcjonalnej ingerencji w działalność podmiotów podlegających 
nadzorowi. Ponadto, biorąc pod uwagę zasady funkcjonowania AI, 
dostęp do danych w postaci cyfrowej w większości przypadków powinien 
być w zupełności wystarczający. 
 

12.  

IAB Polska art. 40 ust. 2 

Zapewnienie kwalifikacji i niezależności osób przeprowadzających 
kontrolę 
 
Projekt nie precyzuje mechanizmów zabezpieczających przed 
potencjalnym konfliktem interesów lub brakiem odpowiednich 
kwalifikacji „zewnętrznych” osób upoważnionych przez Komisję do 
udziału w kontrolach. Istnieje ryzyko, że kontroler może być 
konkurentem podmiotu kontrolowanego lub osobą posiadającą osobisty 
interes w sporządzeniu niekorzystnego protokołu. 
 
Dodatkowo, projektowane przepisy nie określają jasnych kryteriów 
doboru ekspertów zewnętrznych oraz nie nakładają na nich wyraźnego 
obowiązku zachowania poufności pozyskanych informacji. W 
przeciwieństwie do pracowników Biura Komisji, osoby spoza tej 
instytucji nie przechodzą formalnych szkoleń w zakresie kontroli, co 
może prowadzić do nieprawidłowości proceduralnych. 
 
Rekomendujemy: 

1. doprecyzowanie kryteriów doboru ekspertów, 
2. wprowadzenie bezpośredniego i jasnego obowiązku 

zachowania poufności informacji uzyskanych podczas kontroli, 
3. określenie mechanizmów zapobiegających konfliktowi 

interesów, 
4. ograniczenie udziału zewnętrznych ekspertów do sytuacji, gdy 

wymagane są unikalne, specjalistyczne kompetencje, które nie 
mogą zostać zapewnione przez pracowników Komisji. 
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W przypadku braku takich zmian rekomendujemy  usunięcie przepisu o 
możliwości powoływania ekspertów zewnętrznych w obecnym 
brzmieniu, aby uniknąć zagrożeń dla rzetelności procesu kontrolnego. 
 

13.  

IAB Polska 
art. 42-44 

(uwaga ogólna) 

Ujednolicenie terminologii dotyczącej danych i informacji 
 
Projekt ustawy posługuje się niespójną terminologią odnoszącą się do 
różnych rodzajów danych, dokumentów i materiałów, co może 
prowadzić do trudności interpretacyjnych oraz ryzyka niejednolitego 
stosowania przepisów. 
 
Rekomendujemy: 

1. przeprowadzenie analizy pod kątem precyzji technicznej i 
językowej, 

2. eliminację terminów o potencjalnie synonimicznym lub 
homonimicznym znaczeniu, 

3. jednoznaczne określenie kategorii danych i informacji oraz ich 
zakresu stosowania w przepisach. 

 
Ujednolicenie pojęć zwiększy przejrzystość regulacji oraz ograniczy 
ryzyko sprzecznych interpretacji przepisów, co jest kluczowe dla 
skutecznego stosowania ustawy. 
 

 

14.  

IAB Polska art. 42 ust. 1 pkt 3 

Zapewnienie odpowiednich narzędzi dla kontrolerów do sporządzania 
kopii dokumentów przez Komisję 
 
Obowiązek sporządzania kopii dokumentów powinien spoczywać na 
Komisji, a nie na podmiocie kontrolowanym. Pozostawienie 
proponowanego przepisu w bieżącym kształcie w praktyce oznaczałoby, 
że podmiot ten będzie przygotowywał wszystkie kopie samodzielnie. 
Rolą podmiotu kontrolowanego powinno być wyłącznie podjęcie decyzji 
o udostępnieniu określonych dokumentów, zgodnie z przepisami o 
ochronie informacji niejawnych, tajemnicy przedsiębiorstwa lub 
tajemnicy zawodowej (np. adwokackiej, radcowskiej). 
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15.  

IAB Polska art. 42 

Wprowadzenie jednoznacznej ochrony tajemnicy przedsiębiorstwa 
 
Ustawa powinna wprost umożliwiać podmiotowi kontrolowanemu 
oznaczanie informacji jako tajemnicy przedsiębiorstwa, analogicznie do 
procedur stosowanych przez Urząd Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów. Obecny brak takiego rozwiązania skutkuje 
niewystarczającą ochroną kluczowych danych biznesowych. Wdrożenie 
mechanizmu oznaczania informacji jako poufnych zapewni większą 
pewność prawną oraz umożliwi skuteczniejszą ochronę interesów 
gospodarczych podmiotów objętych kontrolą. 
 

 

16.  

IAB Polska art. 42 

Usunięcie zdania odnoszącego się do systemu informatycznego i 
chmury obliczeniowej należącej do innej strony 
 
Analizując język art. 42, wydaje się on być na tyle szeroki, że wyznaczeni 
inspektorzy mogliby żądać dostępu do treści klientów przechowywanych 
w kontach chmurowych. 
 
Taki zakres kontroli wydaje się być niezgodny z art. 78(2) AI Act, który 
zezwala organom na żądanie wyłącznie danych ściśle niezbędnych do 
realizacji zadań związanych z oceną zgodności i egzekwowaniem AI Act, 
podczas gdy art. 42(1) wyraźnie wspomina o dostępie do systemów 
informatycznych i chmury obliczeniowej należącej do innego podmiotu, 
zawierających dane Kontrolowane związane z przedmiotem kontroli, w 
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostęp.  
 
Jednocześnie zwracamy uwagę, że: 

1. Żaden przepis tej ustawy nie może być interpretowany jako 
wymagający ujawnienia danych klientów przechowywanych 
przez dostawcę usług chmurowych. W takich przypadkach 
inspektor powinien przekierować żądanie do administratora 
danych (klienta) w celu uzyskania żądanych informacji. Jest to 
zgodne z ustalonymi wytycznymi organów ścigania w wielu 
krajach dotyczącymi pozyskiwania danych należących do 
klientów korporacyjnych i biznesowych, przechowywanych u 
dostawcy usług chmurowych. 
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2. Należy zauważyć, że dostawcy usług chmurowych nie mają 
wglądu w treści przechowywane w imieniu klientów, co 
uniemożliwia określenie, jakie pisma, dokumenty lub inne 
informacje mogą być przechowywane przez klienta i czy są one 
istotne dla audytu inspektora. 

3. Ponadto, klienci korporacyjni i biznesowi zazwyczaj 
przechowują dane należące do ich własnych użytkowników 
końcowych i klientów, więc przymusowe udostępnienie takich 
danych może skutkować niewłaściwym ujawnieniem danych 
należących do podmiotów, które nie są przedmiotem lub nie 
są istotne dla danego audytu. 

 

17.  

IAB Polska art. 44 ust. 1 

Rozszerzenie zakresu wyłączeń dotyczących dostępu do dokumentów 
 
Wyłączenie w proponowanym kształcie (art. 42 ust. 2) odnosi się jedynie 
do obowiązku przekazania materiałów, lecz nie obejmuje samego prawa 
dostępu do określonych dokumentów i danych (art. 42 ust. 1). Dla pełnej 
ochrony tajemnicy zawodowej (np. adwokackiej, radcowskiej) oraz 
zagwarantowania poufności relacji w zakresie doradztwa prawnego, 
konieczne jest rozszerzenie zakresu wyłączeń również na dostęp do tych 
informacji. Bez tego mechanizmu istnieje ryzyko nieuprawnionego 
ujawnienia poufnych danych, co mogłoby naruszyć prawa podmiotów 
korzystających z doradztwa prawnego 
 

 

18.  

IAB Polska art. 44 ust. 2-5 

Jednoznaczne zagwarantowanie absolutnej ochrony tajemnicy 
zawodowej, obejmującej zarówno treść dokumentów, jak i ich 
kontekst 
 
Choć Projekt uznaje znaczenie tajemnicy zawodowej (adwokackiej, 
radcowskiej), jednocześnie znacząco ją ogranicza, co narusza zasadę 
proporcjonalności oraz podważa zaufanie do relacji doradczo-prawnych. 
 
Kontroler nie powinien mieć uprawnienia do kwestionowania powołania 
się przez podmiot kontrolowany na tajemnicę zawodową, gdyż stwarza 
to pole do arbitralnych decyzji. 
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Projekt nie precyzuje, co oznaczają wątpliwości dotyczące powołania się 
na tajemnicę zawodową . Nie jest również wymagane ich uzasadnienie, 
co rodzi ryzyko nadużyć. 
 
Niejasne jest również sformułowanie zapewnienie ochrony przed 
ujawnieniem. Dokument objęty tajemnicą zawodową i tak musiałby 
zostać w jakiś sposób przekazany co najmniej do SOKiK, co nie zapewnia 
pełnej poufności. 
 
Nieuzasadniona ingerencja w tajemnicę zawodową mogłaby podważyć 
fundamentalne zaufanie do poufności relacji klient-adwokat/radca 
prawny, co jest sprzeczne z zasadami demokratycznego państwa prawa. 
 

19.  

IAB Polska art. 45 

Wykreślenie z Projektu postanowień przewidujących angażowanie 
Policji w działania kontrolne 
 
Wprowadzenie specjalnych procedur angażujących Policję w czynności 
kontrolne jest nieuzasadnione i nadmierne. Policja może zostać 
wezwana w sytuacjach, gdy zdarzenie stanowi przestępstwo lub 
wykroczenie – nie ma potrzeby dodatkowego regulowania tej kwestii w 
ustawie. Tego rodzaju mechanizm przywołuje przestarzałe praktyki 
inwigilacyjne, które nie przystają do współczesnych standardów państwa 
prawa. Relacje między obywatelami a państwem powinny opierać się na 
zasadzie wzajemnego zaufania. 
 

 

20.  

IAB Polska art. 45 

Rezygnacja z angażowania jednostek podległych ministrowi ds. 
cyfryzacji w czynności kontrolne Komisji 
 
Angażowanie jednostek podległych i nadzorowanych przez ministra ds. 
cyfryzacji w procesie kontroli jest nieuzasadnione. Komisja powinna 
posiadać wystarczające kompetencje oraz narzędzia, aby samodzielnie 
przeprowadzać postępowania kontrolne, bez konieczności angażowania 
podmiotów zewnętrznych. 
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Zewnętrzny udział budzi poważne wątpliwości dotyczące poufności 
postępowań, zwłaszcza biorąc pod uwagę wrażliwy zakres informacji 
objętych kontrolą.  
 

21.  

IAB Polska art. 46 ust. 1 

Sporządzanie projektu protokołu kontroli przez kontrolera 
 
Projekt protokołu kontroli powinien być sporządzony przez kontrolera, a 
nie przez podmiot kontrolowany. Zakładamy, że postanowienie w 
obecnym brzmieniu jest wynikiem omyłki redakcyjnej. 
 

 

22.  

IAB Polska art. 46 ust. 4 

Wydłużenie terminu na wniesienie zastrzeżeń do projektu protokołu 
kontroli do 60 dni. 
 
Obecnie przewidziany 7-dniowy termin na wniesienie zastrzeżeń jest 
zbyt krótki, zwłaszcza w przypadku skomplikowanych spraw, które 
wymagają dogłębnej analizy zebranego materiału. 
 
Protokół kontroli może zawierać obszerną dokumentację, wymagającą 
szczegółowego odniesienia się do kwestii prawnych, technicznych lub 
proceduralnych. Projektowany termin utrudni podmiotom rzetelne 
przygotowanie argumentacji i odpowiedzi na ustalenia kontrolne, co 
może prowadzić do nierówności proceduralnej. 
 
W przypadkach tak złożonych, jak systemy AI, ustosunkowanie się do 
zastrzeżeń regulatora często wymaga wkładu specjalistów z różnych 
działów, co może być niezwykle trudne do zrealizowania w ciągu 
zaledwie 7 proponowanych dni. Tym bardziej, że brak zastrzeżeń w 
terminie oznacza, że projekt protokołu uznaje się za przyjęty, co 
dodatkowo podkreśla potrzebę zapewnienia odpowiedniej ilości czasu 
na zapoznanie się z jego treścią. 
 
Wydłużenie tego terminu do 60 dni zapewni możliwość skutecznej 
analizy protokołu i sformułowania merytorycznych zastrzeżeń. 
 

 

23.  
IAB Polska art. 49 ust. 2 pkt 4 

Usunięcie uprawnień Rady w zakresie inicjowania postępowania w 
sprawie naruszenia AI Act 
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Rada pełni funkcję doradczą i konsultacyjną, dlatego nie powinna mieć 
uprawnień do wnioskowania o wszczęcie postępowania. Nadanie jej 
takich kompetencji wykracza poza jej zamierzoną rolę. Rada nie posiada 
wymaganych kompetencji proceduralnych, aby ocenić zasadność 
wszczęcia postępowania. 
 

24.  

IAB Polska art. 52 ust. 3 

Rezygnacja z obowiązku dostarczania tłumaczeń dokumentów na koszt 
stron postępowania 
 
Obowiązek dostarczania tłumaczeń dokumentów na język polski na koszt 
stron postępowania powinien zostać usunięty. Komisja, jako 
profesjonalny organ regulacyjny w sektorze AI, powinna posiadać 
wystarczającą znajomość języka angielskiego, aby analizować 
dokumentację techniczną i prawną bez wymogu jej tłumaczenia. 
 
AI to dziedzina regulowana na poziomie międzynarodowym, a wiele 
kluczowych dokumentów technicznych, prawnych i dotyczących 
zgodności tworzonych jest w języku angielskim. 
 
W wielu krajach UE organy regulacyjne akceptują dokumentację w 
języku angielskim, który jest standardem międzynarodowym w sektorze 
nowych technologii. Zmuszanie stron do ponoszenia kosztów 
tłumaczenia jest niepotrzebnym obciążeniem administracyjnym i 
finansowym, które nie znajduje uzasadnienia w praktyce rynkowej. 
 

 

25.  

IAB Polska art. 53 

Przegląd przepisu w celu ustalenia zrównoważonego podejścia do 
egzekwowania prawa 
 
Artykuł 53 budzi obawy dotyczące rozbieżności, zezwalając na surowe 
środki egzekwowania prawa (blokowanie dostępu użytkowników do 
systemu AI lub wycofanie systemu z rynku) w przypadkach wyraźnie 
opisanych jako nieuzasadniające poważniejszych środków. Ta 
wewnętrzna sprzeczność może prowadzić do nieproporcjonalnych 
skutków biznesowych, zakłóceń w działalności i naruszeń umów. 
Zalecamy dokonanie przeglądu tego przepisu w celu ustalenia 
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zrównoważonego podejścia do egzekwowania przepisów, biorąc pod 
uwagę: 

1. Ograniczone okoliczności, w których AI Act zezwala na 
wycofanie usług; 

2. Identyfikowanie zagrożeń i słabych punktów systemów AI 
zamiast paraliżowania funkcji biznesowych. 

 

26.  

IAB Polska art. 53 ust. 3 

Wydłużenie terminu na wykonanie działań umożliwiających 
przywrócenie stanu zgodnego z prawem do 60 dni 
 
Obecnie przewidziany 14-dniowy termin na zastosowanie się do 
ostrzeżeń i wdrożenie środków naprawczych jest niewystarczający, 
szczególnie w przypadku dużych podmiotów o złożonej strukturze 
organizacyjnej i technologicznie zaawansowanych systemach AI. 
 
Systemy AI wymagają często czasochłonnych zmian, które mogą 
obejmować: 

1. Modyfikacje informatyczne i zmiany kodu, które muszą zostać 
przetestowane przed wdrożeniem, 

2. Oceny cyberbezpieczeństwa, aby uniknąć wprowadzenia 
nowych luk w zabezpieczeniach, 

3. Kontrole zgodności z prawem, uwzględniające różne regulacje 
sektorowe i międzynarodowe, 

4. Procesy decyzyjne w dużych organizacjach, w których 
zatwierdzenie zmian wymaga przejścia przez określone 
procedury wewnętrzne. 

 

 

27.  

IAB Polska art. 54 ust. 1 

Precyzyjne określenie zakresu decyzji podejmowanych przez Komisję 
 
Projektowane przepisy nie precyzują, czy decyzja Komisji może dotyczyć 
wyłącznie naruszeń AI Act, czy także projektowanej ustawy. 
 
Brak jednoznacznych regulacji powoduje niejasność co do zakresu 
uprawnień Komisji i ryzyko błędnej interpretacji prawa. Ustawa o 
systemach sztucznej inteligencji jest odrębnym aktem prawnym, dlatego 
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konieczne jest jasne wskazanie, czy decyzja może obejmować naruszenia 
tej ustawy. 
 

28.  

IAB Polska art. 54 ust. 2 

Wydłużenie terminu na realizację zawiera środków nakazujących 
usunięcie skutków naruszenia obowiązków wynikających z AI Act do 60 
dni 
 
Zalecamy minimalny 60-dniowy okres reakcji, aby zapewnić firmom 
odpowiedni czas na zbadanie zastrzeżeń organów regulacyjnych i 
zareagowanie na nie. 
 

 

29.  

IAB Polska art. 55 ust. 2 

Usunięcie fragmentu niejasnego uprawnienia Komisji do nakazania 
wycofania systemu z rynku z uwagi na wpływ na opinie i nastroje 
społeczne 
 
Obecne brzmienie przepisu przyznającego Komisji prawo do nakazania 
zaprzestania korzystania z systemu lub wycofania go z rynku jest zbyt 
szerokie i niejasne. 
 
Problematyczne kwestie: 

1. Brak precyzyjnych kryteriów, na podstawie których Komisja 
może podejmować taką decyzję, w kontekście opinii i 
nastrojów społecznych, 

2. Brak jednoznacznej podstawy prawnej w AI Act w zakresie 
opinii i nastrojów społecznych, 

3. Możliwość arbitralnego stosowania przez Komisję środków o 
skrajnych konsekwencjach dla przedsiębiorców, 

4. Okres 30 dni przed wyborami jest zdecydowanie zbyt krótki, 
aby umożliwić skuteczne odwołanie się do sądu, zwłaszcza 
biorąc pod uwagę możliwość natychmiastowej wykonalności 
decyzji. 

 
Ponadto, Ministerstwo nie przedstawiło żadnego uzasadnienia dla 
wprowadzenia tego uprawnienia, w tym do AI Act jako podstawy 
prawnej tego zakresu przepisu. Jeśli Ministerstwo uzna taki środek za 
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konieczny, powinien on być przedmiotem odrębnej inicjatywy 
ustawodawczej, zawierającej jasne uzasadnienie oraz podstawę prawną. 
 

30.  

IAB Polska art. 57 ust. 2 

Poprawa omyłki pisarskiej dot. wskazania określonych jednostek 
redakcyjnych 
 
Zakładamy, że w art. 57 ust. 2 ustawy wystąpiła omyłka redakcyjna. 
Obecne brzmienie przepisu powinno odnosić się do art. 54 ust. 1 i art. 54 
ust. 2, a nie do art. 55 ust. 2. 
 

 

31.  

IAB Polska art. 57 ust. 4 

Jednolita procedura odwoławcza dla ostrzeżeń i decyzji Komisji 
 
Obecnie ostrzeżenia wydawane przez Komisję nie podlegają 
analogicznej procedurze odwoławczej jak decyzje dotyczące naruszeń AI 
Act lub ustawy o systemach sztucznej inteligencji (poza oczywistymi 
różnicami wynikającymi z wydawania ostrzeżenia w formie 
postanowienia, a nie decyzji). 
 
Brak jednolitej procedury odwoławczej powoduje niepewność prawną i 
niespójność ochrony podmiotów podlegających regulacji. Zapewnienie 
jednolitych ram proceduralnych zagwarantuje skuteczność, 
przewidywalność i spójność prawną. 
 

 

32.  

IAB Polska art. 62 ust. 4 

Ograniczenie arbitralności w zakończeniu procesu ugodowego przez 
Komisję 
 
Obecne przepisy przyznają Komisji zbyt szerokie uprawnienia do 
zakończenia procesu ugodowego bez określenia jasnych kryteriów. Brak 
wymogu uzasadnienia tej decyzji może prowadzić do arbitralności i 
niepewności prawnej dla podmiotów regulowanych. 
 
Rekomendujemy: 

1. Wprowadzenie konkretnych przesłanek, na jakich Komisja 
może zakończyć proces ugodowy, 

2. Obowiązek uzasadnienia decyzji, aby strony mogły zrozumieć 
jej podstawę prawną i faktyczną. 
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33.  

IAB Polska art. 66 ust. 2 pkt 3 

Doprecyzowanie definicji złej wiary w procesie zawierania ugody 
 
Brak definicji złej wiary powoduje niepewność prawną i daje Komisji 
nadmierną swobodę w podejmowaniu decyzji o zakończeniu procesu 
ugodowego. 
 
Rekomendujemy dodanie przykładowej listy działań, które mogą być 
uznane za prowadzenie negocjacji w złej wierze. Ograniczy to ryzyko 
arbitralnego stosowania przepisów, zapewnieni przewidywalności i 
większą ochronę podmiotom regulowanym. 
 

 

34.  

IAB Polska art. 70 ust. 3 

Wprowadzenie wymogu zachowania poufności i przestrzegania zasad 
ochrony danych, w szczególności tajemnicy przedsiębiorstwa 
 
Projektowane przepisy przyznają Komisji zbyt szerokie uprawnienia do 
żądania informacji, wyjaśnień i dokumentów dotyczących realizacji 
zobowiązań układowych. Brak mechanizmów ochrony może prowadzić 
do niekontrolowanego dostępu do poufnych danych biznesowych. 
 

 

35.  

IAB Polska art. 71 ust. 2 

Ograniczenie kary do spółek dopuszczających się naruszenia 
 
Artykuł 71 ust. 2 w niewłaściwy sposób nakłada kary na członków 
Zarządu, zamiast ograniczać kary do spółek dopuszczających się 
naruszenia, co byłoby właściwsze. 
 

 

36.  

IAB Polska art. 77 

Możliwość oznaczania informacji jako niepublicznych przy publikacji 
decyzji 
 
Ustawa powinna jednoznacznie wskazywać, że niektóre informacje nie 
mogą być ujawniane przez Komisję, zwłaszcza jeśli stanowią tajemnicę 
przedsiębiorstwa lub informacje wrażliwe. Rekomendujemy także 
wprowadzenie prawnego obowiązku zachowania poufności oraz 
zapewnienie zgodności wymogów dotyczących publikacji z przepisami 
dotyczącymi ochrony danych i poufności. 
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37.  

IAB Polska art. 78 ust. 1 

Wydłużenie terminu raportowania poważnych incydentów z 24 godzin 
do 72 godzin. 
 
24-godzinny termin raportowania incydentów jest nieracjonalnie krótki 
i może uniemożliwić rzetelną ocenę sytuacji, szczególnie dla dużych 
organizacji. 
 
Problemy: 

1. Złożone organizacje mogą nie mieć wystarczająco dużo czasu 
na zebranie danych, 

2. Strefy czasowe mogą utrudnić terminowe raportowanie, 
3. Niewystarczający czas na analizę przyczyn incydentu i jego 

skutków, a także na określenie, czy jest on poważny. 
 
Zwracamy uwagę na art. 73 ust. 2 AI Act: 
Zgłoszenia, o którym mowa w ust. 1, dokonuje się natychmiast po 
ustaleniu przez dostawcę związku przyczynowego między systemem AI a 
poważnym incydentem lub dostatecznie wysokiego 
prawdopodobieństwa wystąpienia takiego związku, nie później jednak 
niż w terminie 15 dni od dnia, w którym dostawca lub, w stosownych 
przypadkach, podmiot stosujący dowiedzieli się o wystąpieniu 
poważnego incydentu. 
 
Proponujemy mechanizm znany z RODO, czyli 72 godziny. Zatem nowy 
art. 78 ust. 1 może brzmieć następująco:  

• Dostawcy systemów AI wysokiego ryzyka wprowadzonych na 
rynek polski powiadamiają Komisję o każdym poważnym 
incydencie, o którym mowa w art. 3 pkt 49 ustawy o AI, bez 
zbędnej zwłoki, a w miarę możliwości nie później niż w terminie 
72 godzin od powzięcia o nim wiadomości. 

 

 

38.  

IAB Polska art. 80 ust. 1 

Ograniczenie przekazywania danych o incydentach w zakresie innych 
podmiotów 
 
Projektowany przepis pozwala Komisji na szerokie udostępnianie danych 
o incydentach, co może prowadzić do nadużyć. 
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Rekomendujemy: 

1. Określenie jasnych kryteriów, takie udostępnienie może mieć 
miejsce, 

2. Wprowadzenie zabezpieczeń chroniących dane nieosobowe 
np. tajemnicę przedsiębiorstwa. 

 
Pozwoli to ograniczyć nieuzasadnione przekazywanie danych między 
instytucjami. 
 

39.  

IAB Polska art. 92 

Skonkretyzowanie uprawnień kontrolnych Komisji w zakresie 
piaskownicy regulacyjnej 
 
Projektowane przepisy nie gwarantują wystarczającej ochrony poufności 
informacji w ramach testowania nowych technologii. Tym samy nie 
zapewniają zaufania i bezpieczeństwa uczestniczących podmiotów 
 
Kontrole te powinny być dostosowane do uprawnień nadzorczych 
Komisji związanych z weryfikacją naruszeń AI Act lub ustawy o systemach 
sztucznej inteligencji (zgodnej z naszymi uwagami). 
 

 

40.  

IAB Polska art. 96 

Poszerzenie listy podmiotów kwalifikujących się do wsparcia 
finansowego 
 
Obecnie projektowane przepisy ograniczają możliwość wsparcia do 
określonej grupy podmiotów, co nie sprzyja rozwojowi ekosystemu AI w 
Polsce. Szersze ramy pozwoliłyby na tworzenie szerszych partnerstw, 
ułatwiając rozwój rynku. Rozszerzenie zakresu zachęciłoby do 
współpracy między różnymi podmiotami przyczyniając się do rozwoju AI 
w Polsce. 
 

 

41.  

IAB Polska art. 97 ust. 4 

Uproszczenie przeliczania kar z EUR na PLN 
 
Obecne zasady przeliczania kar są niepotrzebnie skomplikowane. 
Zalecamy zastosowanie procedury przyjętej w ustawie o ochronie 
konkurencji i konsumentów: Przeliczanie euro i innych walut obcych na 
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złote, a także przeliczanie złotych na euro, będzie następowało na 
podstawie średniego kursu walut obcych ogłaszanego przez Narodowy 
Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzającego rok 
nałożenia kary. 
 

42.  

IAB art. 98 ust. 1 

Wydłużenie terminu na dostarczenie do Komisji danych niezbędnych 
do określenia podstawy wymiaru administracyjnej kary pieniężnej do 
60 dni 
 
Zalecamy minimalny 60-dniowy okres reakcji, aby zapewnić firmom 
odpowiedni czas na zbadanie zastrzeżeń organów regulacyjnych i 
zareagowanie na nie. 
 

 

43.  

IAB Polska art. 99 

Przekazywanie wpływów z kar do budżetu państwa 
 
Obecny przepis pozwala na finansowanie Komisji z wpływów z kar, co 
może rodzić konflikt interesów. 
 

 

44.  

IAB Polska art. 100 ust. 7 

Doprecyzowanie zasad odwołania odroczeń i rozłożenia na raty 
 
Brak precyzyjnych ograniczeń dla Komisji w zakresie odwołania odroczeń 
lub rozłożeń na raty może prowadzić do nadmiernego obciążenia 
finansowego dla podmiotów regulowanych. 
 
Rekomendujemy określenie, że Komisja może odwołać odroczenie lub 
rozłożenie na raty tylko wtedy, gdy pojawią się nowe lub wcześniej 
nieznane okoliczności z powodu wcześniejszych działań ukaranego 
podmiotu, które utrudniły ich uzyskanie. 
 

 

45.  

IAB Polska Rozdział 9 

Usunięcie postanowień dotyczących sankcji karnych w Rozdziale 9 
 
Sankcje karne miałyby znaczący efekt odstraszający i poważnie 
ograniczyłyby rozwój i wdrażanie AI w Polsce. 
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Rozdział 9 w zakresie sankcji prawnokarnych dotyczy wyłącznie kwestii 
współpracy z Komisją w wykonywaniu jej uprawnień kontrolnych, nie 
dotyczą natomiast rozwoju AI: 

1. Odpowiedzialność karna przewidziana jest wyłącznie w 
przypadku uniemożliwienia lub utrudnienia inspektorowi 
przeprowadzenia kontroli (art. 105) albo w przypadku 
utrudniania lub uniemożliwiania Komisji prowadzenia 
postępowania w przypadku stwierdzenia przez Komisję, że 
system AI stwarza ryzyko, o którym mowa w art. 79 AI Act (art. 
106). 

2. Za naruszenie AI Act przewidziana jest administracyjna kara 
pieniężna (ale nie sankcja prawnokarna) w wysokości i na 
warunkach określonych w rozdziale XII AI Act (art. 97-104). Nie 
mamy żadnych argumentów, aby kwestionować ważność tych 
przepisów, gdyż wynikają one wprost z AI Act. 

 

46.  

IAB Polska 

art. 107 

- art. 479[88g] § 4 

Kodeksu 
Postępowania 
Cywilnego 

Zapewnienie równego dostępu do dowodów dla Komisji i stron 
postępowania 
 
Obecnie Komisja ma uprzywilejowaną pozycję w dostępie do dowodów, 
co może naruszać zasady równości procesowej  i równości wobec prawa. 
Rekomendujemy wprowadzenie zasady, że Komisja podlega takim 
samym ograniczeniom dostępu do dowodów, jak inne strony 
postępowania. 
 

 

47.  

IAB Polska 

art. 107 

- art. 479[88h] § 1 

Kodeksu 
Postępowania 
Cywilnego 

Wydłużenie terminu na wniesienie zażalenia na postanowienie Komisji 
 
Obecnie przewidziany termin 1 tygodnia jest zbyt krótki dla podmiotów 
o skomplikowanej strukturze organizacyjnej lub dla rozbudowanych 
stanów faktycznych. Wydłużenie zapewni czas na analizę prawną i 
faktyczną oraz możliwość przygotowania kompleksowego zażalenia. 
 

 

48.  
IAB Polska art. 119 

Zwiększenie budżetu dla Komisji 
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Obecne finansowanie Komisji może być niewystarczające do 
skutecznego nadzoru nad sektorem AI i wspierania tego dynamicznie 
rozwijającego się rynku. 
 

 


