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Uwagi do projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (UC71)

(projekt z dnia 10.02.2025 r.)

Jednostka
Podmiot zgtaszajacy redakcyjna B ' . ' Stanowisko MC
Lp. uwage lub strona Tres$¢ uwagi/propozycja przepisu
uzasadnienia
lub pkt OSR
Uwagi ogdlne
Opis podstawowych uwag
Stanowisko przedstawia kluczowe zastrzezenia dotyczace projektu
implementacji unijnego Al Act do prawa krajowego, wskazujgc na
obszary wymagajace rewizji w celu zapewnienia zgodnosci z regulacjami
na poziomie UE.
Szczegdlne obawy budzi szeroki zakres art. 42 dotyczacy dostepu do
tresci klientow przechowywanych w chmurze, ktéry potencjalnie mogtby
narusza¢ ustalone zasady ochrony danych i umowy o poufnosci z
klientami. Postanowienia Projektu dotyczgce srodkéw egzekwowania,
, szczegllnie w art. 53, wykazuja potencjalng niespdjnosé z intencjami
u a ogodlna do N . .
IAB Polska Wag g unijnego Al Act, podczas gdy proponowane sankcje karne w Rozdziale 9

catosci Projektu

wymagajg ponownej oceny, aby unikngé¢ tworzenia niepotrzebnych
barier dla innowacji w dziedzinie Al.

Dodatkowe obszary wymagajgce uwagi obejmuja niewystarczajgce
zabezpieczenia informacji chronionych, nieracjonalnie krétkie terminy
na ustosunkowanie sie do zastrzezern organdw regulacyjnych oraz
kwestie dotyczgce zakresu terytorialnego, ktére moga prowadzi¢ do
naktadania sie jurysdykcji. Podejscie projektu do odpowiedzialnosci
indywidualnej oraz traktowanie modeli Al ogdlnego przeznaczenia
réwniez wymaga wyjasnienia w celu zapewnienia spdjnosci z ramami na
poziomie UE.




Powyisze kwestie, jesli nie zostang rozwigzane, mogg prowadzi¢ do
niepewnosci regulacyjnej, potencjalnie utrudniajgc rozwdj Al przy
jednoczesnym naruszeniu standardéow ochrony danych. Ponizsza
szczegotowa analiza przedstawia konkretne rekomendacje majace na
celu lepsze dostosowanie prawa implementacyjnego zaréwno do litery,
jak i ducha unijnego Al Act.

IAB Polska

Uwaga ogdlna do
catosci Projektu

Ryzyko fragmentacji prawa UE

Przepisy dajg polskim wtadzom duzg swobode w zakresie publikowania
interpretacji Al Act (zob. art. 9 ust. 5, art. 10 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1 2,
art. 13). Rodzi to powazne ryzyko fragmentacji prawa UE. Zaktadajac, ze
poszczegdlne organy ds. Al panstw cztonkowskich bedg miaty podobne
uprawnienia, bedzie to prowadzi¢ do réznych interpretacji Al Act, a w
konsekwencji do odmiennego jej stosowania i egzekwowania.
Doprowadzi to do stanu niepewnosci regulacyjnej, co negatywnie
wptynie na przyjecie Al w catej UE.

Sugerujemy, aby w przepisach krajowych wyraznie wspomniano, ze
wszystkie wytyczne krajowe powinny by¢ zgodne z Al Act i wytycznymi
Al Office.

IAB Polska

Uwaga ogdlna do
catosci Projektu

Przeglad Projektu i usunigcie niepotrzebnych elementéw

W tresci Projektu mozna zauwazy¢ elementy, ktére sg pozostatosciami
po poprzednim projekcie lub pracach wewnetrznych Ministerstwa.
Przyktad: art. 47 ust. 2 pkt 1 konczy sie sformutowaniem: w celu ich
usuniecia nie i.

Uwagi do projektu ustawy

IAB Polska

art. 2

Usuniegcie lub doprecyzowanie przepisu dot. GPAI

Stwierdzenie zawarte w art. 2 ust. 2 dotyczagce modeli Al ogdlnego
przeznaczenia powoduje niepotrzebne zamieszanie i nalezy je usungc
lub doprecyzowac, aby uniknaé taczenia wymogoéw dotyczacych modeli
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GPAI i systemow Al wysokiego ryzyka. Al Act stanowi, ze Al
Office/Komisja Europejska ma wtadze regulacyjng nad modelami GPAI.
Panstwa cztonkowskie nie tworzg i nie powinny tworzy¢ zadnych
dodatkowych wymagan dla modeli GPAI na mocy przepisow
wykonawczych.

IAB Polska

art. 2

Ryzyko zasiegu eksterytorialnego

Niejasny jest zakres terytorialny w art. 2. Brak wyraznego ograniczenia
do podmiotéw majgcych siedzibe w Polsce modgtby potencjalnie
umozliwi¢ polskim witadzom sprawowanie jurysdykcji nad spdtkami
zagranicznymi nawet jesli Swiadcza one ustugi wytacznie dla polskich
klientow bez fizycznej obecnosci w Polsce.

Pomimo pewnych ulepszen w stosunku do poprzedniej wersji,
niejednoznaczne sformutowanie projektu dotyczace stosowania
terytorialnego moze prowadzi¢ do naktadania sie przepisow i
potencjalnych konfliktéw z mechanizmami wspdtpracy transgranicznej
okreslonymi w Al Act.

Aby ograniczy¢ to ryzyko, projekt powinien wyraznie stwierdza¢, ze ma
on zastosowanie wytacznie do spdtek z siedzibg w Polsce, co jest zgodne
zaréwno z polskim prawem gospodarczym, jak i ramami Al Act w zakresie
nadzoru transgranicznego.

IAB Polska

art. 6 ust. 2

Rozszerzenie sktadu Komisji o przedstawicieli sSrodowisk akademickich,
naukowych oraz podmiotow spoteczeristwa obywatelskiego i sektora
przemystowego

Komisja, jako organ nadzorujacy rdéine obszary zastosowania Al,
powinna uwzgledniaé¢ szeroka reprezentacje interesariuszy, co przyczyni
sie do skuteczniejszego i bardziej zrbwnowazonego zarzadzania tym
obszarem.

Wiaczenie przedstawicieli tych srodowisk pozwoli na:
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1. Lepsza reprezentacje rynku — uwzglednienie gtosu sektoréw
bezposrednio dotknietych regulacjami Komisji, co zapewni
wiekszg przejrzystoscé i akceptacje jej dziatan.

2. Dostep do wiedzy eksperckiej — zaangazowanie specjalistow z
obszaréw Al pozwoli na bardziej merytoryczne i innowacyjne
podejscie do regulacji oraz oceny ryzyka i skutkéw technologii.

Takie rozwigzanie nie naruszy jej niezaleznosci instytucjonalnej. Wrecz
przeciwnie — udziat niezaleznych przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego ograniczy ryzyko wptywu zamknietych grup interesow
oraz pozwoli na uwzglednienie rdéinych perspektyw w procesie
decyzyjnym.

IAB Polska

art. 6 ust. 4

Zapewnienie wynagrodzenia dla cztonkéw Komisji

Brak wynagrodzenia dla cztonkéw Komisji moze negatywnie wptynac¢ na
jej efektywnosé, zwtaszcza w kontekscie rosngcego zakresu obowigzkow
wynikajacych z dynamicznego rozwoju rynku Al. Obecnie projektowane
rozwigzanie, pozostawiajace kwestie wynagrodzenia w gestii instytucji
delegujacych cztonkéw, nie zapewnia stabilnosci funkcjonowania
Komisji ani odpowiedniej motywacji do zaangazowania w jej prace.

IAB Polska

art. 12 ust. 15

Wprowadzenie przepisu jasno wskazujacego, ze wnioskodawca nie
ponosi negatywnych konsekwencji, jesli nie miat wiedzy o toczacym sie
postepowaniu w momencie sktadania wniosku

Projektowane przepisy nie gwarantujg wprost, ze wnioskodawca nie
poniesie negatywnych konsekwencji za przedstawienie stanu
faktycznego, jesli nie wiedziat, ze jest on przedmiotem toczacego sie
postepowania. Brak tej ochrony moze zniecheca¢ podmioty do sktadania
wnioskéw i ogranicza¢ skutecznos$¢ procedury wydawania opinii
indywidualnych. Ustawa nie powinna naktada¢ na wnioskodawce
obowigzku aktywnej weryfikacji, czy stan faktyczny objety wnioskiem
jest przedmiotem jakiegokolwiek postepowania przed organami
publicznymi lub sgdami, jezeli nie otrzymat on zadnej wiarygodnej
informacji w tym zakresie (np. pisma odpowiedniego organu lub sadu).
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IAB Polska

art. 14

Dodanie przepisu umozliwiajagcego wnioskodawcom jednoznaczne
oznaczenie informacji poufnych jako niepublicznych w momencie ich
sktadania oraz zobowigzujagcego Komisje do uwzglednienia tego
oznaczenia przy publikacji tresci opinii i wyjasnien

Obecnie projektowane przepisy nie okreslajg jednoznacznie zasad
ochrony informacji poufnych, takich jak tajemnice przedsiebiorstwa, w
kontekscie opinii indywidualnych i wyjasnien wydawanych przez
Komisje. Whnioskodawcy powinni mie¢ zagwarantowang mozliwosc
oznaczania informacji, ktére nie powinny by¢ publikowane, a brak
takiego mechanizmu moze prowadzi¢ do niekontrolowanego ujawniania
wrazliwych danych.

IAB Polska

art. 16(2)

Doprecyzowanie wymogow kwalifikacyjnych dla Przewodniczacego
Komisji

Obecne przepisy nie precyzujg  szczegdtowych — wymogdw
kwalifikacyjnych dla Przewodniczagcego Komisji, co moze prowadzi¢ do
niejasnosci w procesie jego wyboru. W celu zapewnienia witasciwego
poziomu kompetencji osoby petnigcej te funkcje — Ministerstwo
powinno w swoich oficjalnych komunikatach wskazywa¢ kluczowe
obszary wiedzy i umiejetnosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przez Parlament przy wyborze Przewodniczacego. Dziatanie to, cho¢
niewigzace, mogtoby stanowi¢ istotng wytyczng i przyczyni¢ sie do
wyboru najlepszego kandydata, bez naruszania zasady podziatu wtadzy.

IAB Polska

art. 22 ust. 5

Wprowadzenie bardziej rygorystycznych mechanizméw ochrony
informacji udostepnianych organom, takim jak Policja, poprzez wymaég
uzyskania uprzedniej zgody sadu lub prokuratora. Alternatywnie, ramy
prawne powinny zosta¢ dostosowane do standardéw poufnosci
okreslonych w Prawie Komunikacji Elektronicznej, co zapewni spéjnos¢
regulacyjng i zwiekszy ochrone wrazliwych informacji

Dane zwigzane z Al obejmujg strategiczne informacje rynkowe,
tajemnice przedsiebiorstwa, algorytmy oraz kluczowe szczegdty
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operacyjne, ktérych nieuprawnione ujawnienie moze prowadzi¢ do
utraty przewagi konkurencyjnej lub zagrozenia bezpieczenstwa
technologicznego. Brak odpowiednich zabezpieczern niesie ryzyko
niekontrolowanego dostepu do tych informacji, co moze skutkowac
naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, tajemnicy zawodowej lub
ujawnieniem  krytycznych decyzji biznesowych. Wprowadzenie
mechanizmu kontroli sagdowej lub prokuratorskiej ograniczy mozliwos¢
naduzy¢ i wzmocni zaufanie do systemu regulacyjnego, zapewniajac, ze
dostep do tych danych bedzie przyznawany wytgcznie w uzasadnionych
przypadkach.

IAB Polska

art. 22,24

Konieczno$¢ zabezpieczenia informacji chronionych

Projekt wielokrotnie odnosi sie do dostepu organdw regulacyjnych do
informacji  chronionych bez  towarzyszacego mu  jezyka
zabezpieczajgcego majacego na celu zapobieganie nieuprawnionemu
ujawnieniu i wykorzystaniu. Na przyktad w art. 24 ust. 1 brakuje jezyka
ochronnego, a w art. 22 ust. 3 zabrania sie uczestnikom spotkan (ktérymi
moga by¢ osoby posiadajqce wiedze specjalistyczng zgodnie z art. 6)
ujawniania informacji chronionych, nie ograniczajac ich wykorzystania
wytgcznie do celdw oficjalnych. Przy okazji dyskusji na temat takich
uprawnien dobrze bytoby ponownie podkreslié potrzebe ochrony i
odpowiedniego wykorzystania informacji, bioragc pod uwage ich
wrazliwos¢ i znaczenie dla rozwoju Al.

10.

IAB Polska

art. 39 ust. 1 pkt 4

Usuniecie uprawnien Rady w zakresie inicjowania kontroli Komisji

Rada powinna petni¢ funkcje wytgcznie doradcza i konsultacyjna
wzgledem Komisji, bez uprawnien do wnioskowania o wszczecie
kontroli. Przyznanie jej takiej kompetencji wykracza poza jej zamierzong
role, zwtaszcza ze Rada nie dysponuje odpowiednimi narzedziami
proceduralnymi do oceny zasadnosci inicjowania dziatan kontrolnych.

11.

IAB Polska

art. 39 ust. 4

Ograniczenie mozliwosci przeprowadzenia kontroli na miejscu do scisle
okre$lonych przypadkéw, gdy zdalne metody okazujg sie
niewystarczajace do rzetelnej oceny zgodnosci z przepisami
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Planowane przepisy pozostawiajg nadmierng swobode w zakresie
stosowania  kontroli na miejscu, co moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnej ingerencji w dziatalnos¢ podmiotéw podlegajgcych
nadzorowi. Ponadto, biorgc pod uwage zasady funkcjonowania Al,
dostep do danych w postaci cyfrowej w wiekszosci przypadkow powinien
by¢ w zupetnosci wystarczajacy.

12.

IAB Polska

art. 40 ust. 2

Zapewnienie kwalifikacji i niezaleznosci oséb przeprowadzajacych
kontrole

Projekt nie precyzuje mechanizméw zabezpieczajgcych przed
potencjalnym konfliktem intereséw lub brakiem odpowiednich
kwalifikacji ,zewnetrznych” oséb upowaznionych przez Komisje do
udziatu w kontrolach. Istnieje ryzyko, ze kontroler moze by¢
konkurentem podmiotu kontrolowanego lub osobg posiadajgca osobisty
interes w sporzadzeniu niekorzystnego protokotu.

Dodatkowo, projektowane przepisy nie okreslajg jasnych kryteriow
doboru ekspertow zewnetrznych oraz nie naktadajg na nich wyraznego
obowigzku zachowania poufnosci pozyskanych informacji. W
przeciwienstwie do pracownikow Biura Komisji, osoby spoza tej
instytucji nie przechodza formalnych szkolen w zakresie kontroli, co
moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci proceduralnych.

Rekomendujemy:
1. doprecyzowanie kryteriéw doboru ekspertow,
2. wprowadzenie bezposredniego i jasnego obowigzku

zachowania poufnosci informacji uzyskanych podczas kontroli,
3. okreslenie mechanizméw  zapobiegajgcych  konfliktowi
intereséw,
4. ograniczenie udziatu zewnetrznych ekspertéw do sytuacji, gdy
wymagane sg unikalne, specjalistyczne kompetencje, ktére nie
mogg zostac zapewnione przez pracownikéw Komisji.
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W przypadku braku takich zmian rekomendujemy usuniecie przepisu o
mozliwosci powotywania ekspertow zewnetrznych w obecnym
brzmieniu, aby unikna¢ zagrozen dla rzetelnosci procesu kontrolnego.

13. Ujednolicenie terminologii dotyczacej danych i informacji
Projekt ustawy postuguje sie niespdjng terminologia odnoszaca sie do
réznych rodzajow danych, dokumentéw i materiatdw, co moze
prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych oraz ryzyka niejednolitego
stosowania przepisow.
Rekomendujemy:
art. 42-44 1. przeprowadzenie analizy pod katem precyzji technicznej i
IAB Polska ) jezykowej,
(uwaga ogdlna) 2. eliminacje terminéw o potencjalnie synonimicznym lub
homonimicznym znaczeniu,
3. jednoznaczne okreslenie kategorii danych i informacji oraz ich
zakresu stosowania w przepisach.
Ujednolicenie pojeé¢ zwiekszy przejrzystosé regulacji oraz ograniczy
ryzyko sprzecznych interpretacji przepisow, co jest kluczowe dla
skutecznego stosowania ustawy.
14. Zapewnienie odpowiednich narzedzi dla kontroleréw do sporzadzania
kopii dokumentéw przez Komisje
Obowigzek sporzadzania kopii dokumentéw powinien spoczywac na
Komisji, a nie na podmiocie kontrolowanym. Pozostawienie
IAB Polska art. 42 ust. 1 pkt 3 proponowanego przepisu w biezagcym ksztatcie w praktyce oznaczatoby,

ze podmiot ten bedzie przygotowywat wszystkie kopie samodzielnie.
Rola podmiotu kontrolowanego powinno by¢ wytgcznie podjecie decyzji
o udostepnieniu okreslonych dokumentéw, zgodnie z przepisami o
ochronie informacji niejawnych, tajemnicy przedsiebiorstwa lub
tajemnicy zawodowe;j (np. adwokackiej, radcowskiej).
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15.

IAB Polska

art. 42

Wprowadzenie jednoznacznej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa

Ustawa powinna wprost umozliwia¢é podmiotowi kontrolowanemu
oznaczanie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, analogicznie do
procedur stosowanych przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow. Obecny brak takiego rozwigzania  skutkuje
niewystarczajgcg ochrong kluczowych danych biznesowych. Wdrozenie
mechanizmu oznaczania informacji jako poufnych zapewni wieksza
pewnos$¢ prawng oraz umozliwi skuteczniejszg ochrone interesow
gospodarczych podmiotéw objetych kontrola.

16.

IAB Polska

art. 42

Usuniecie zdania odnoszacego sie do systemu informatycznego i
chmury obliczeniowej nalezqgcej do innej strony

Analizujac jezyk art. 42, wydaje sie on by¢ na tyle szeroki, ze wyznaczeni
inspektorzy mogliby zgdac dostepu do tresci klientéw przechowywanych
w kontach chmurowych.

Taki zakres kontroli wydaje sie by¢ niezgodny z art. 78(2) Al Act, ktory
zezwala organom na zadanie wyfacznie danych $cisle niezbednych do
realizacji zadan zwigzanych z oceng zgodnosci i egzekwowaniem Al Act,
podczas gdy art. 42(1) wyraznie wspomina o dostepie do systemow
informatycznych i chmury obliczeniowej nalezacej do innego podmiotu,
zawierajacych dane Kontrolowane zwigzane z przedmiotem kontroli, w
zakresie, w jakim kontrolowany ma do nich dostep.

Jednoczesnie zwracamy uwage, ze:

1. Zaden przepis tej ustawy nie moze byé interpretowany jako
wymagajacy ujawnienia danych klientéw przechowywanych
przez dostawce ustug chmurowych. W takich przypadkach
inspektor powinien przekierowa¢ zgdanie do administratora
danych (klienta) w celu uzyskania zadanych informacji. Jest to
zgodne z ustalonymi wytycznymi organdéw S$cigania w wielu
krajach dotyczacymi pozyskiwania danych nalezacych do
klientéw korporacyjnych i biznesowych, przechowywanych u
dostawcy ustug chmurowych.
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2. Nalezy zauwazyé, ze dostawcy ustug chmurowych nie majg
wgladu w tresci przechowywane w imieniu klientow, co
uniemozliwia okreslenie, jakie pisma, dokumenty lub inne
informacje moga by¢ przechowywane przez klienta i czy s one
istotne dla audytu inspektora.

3. Ponadto, klienci korporacyjni i biznesowi zazwyczaj
przechowujg dane nalezgce do ich wtasnych uzytkownikow
koricowych i klientéw, wiec przymusowe udostepnienie takich
danych moze skutkowac niewtasciwym ujawnieniem danych
nalezacych do podmiotdéw, ktére nie sg przedmiotem lub nie
sg istotne dla danego audytu.

17.

IAB Polska

art. 44 ust. 1

Rozszerzenie zakresu wytaczen dotyczacych dostepu do dokumentéw

Wytgczenie w proponowanym ksztatcie (art. 42 ust. 2) odnosi sie jedynie
do obowiazku przekazania materiatéw, lecz nie obejmuje samego prawa
dostepu do okreslonych dokumentdéw i danych (art. 42 ust. 1). Dla petnej
ochrony tajemnicy zawodowej (np. adwokackiej, radcowskiej) oraz
zagwarantowania poufnosci relacji w zakresie doradztwa prawnego,
konieczne jest rozszerzenie zakresu wytgczen réwniez na dostep do tych
informacji. Bez tego mechanizmu istnieje ryzyko nieuprawnionego
ujawnienia poufnych danych, co mogtoby naruszyé prawa podmiotéw
korzystajacych z doradztwa prawnego

18.

IAB Polska

art. 44 ust. 2-5

Jednoznaczne zagwarantowanie absolutnej ochrony tajemnicy
zawodowej, obejmujacej zaré6wno tres¢ dokumentéw, jak i ich
kontekst

Cho¢ Projekt uznaje znaczenie tajemnicy zawodowej (adwokackiej,
radcowskiej), jednoczesnie znaczgco jg ogranicza, co narusza zasade
proporcjonalnosci oraz podwaza zaufanie do relacji doradczo-prawnych.

Kontroler nie powinien mie¢ uprawnienia do kwestionowania powotania
sie przez podmiot kontrolowany na tajemnice zawodowg, gdyz stwarza
to pole do arbitralnych decyzji.

10
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Projekt nie precyzuje, co oznaczajg wgtpliwosci dotyczgce powotania sie
na tajemnice zawodowaq . Nie jest rdGwniez wymagane ich uzasadnienie,
co rodzi ryzyko naduzy¢.

Niejasne jest réowniez sformutowanie zapewnienie ochrony przed
ujawnieniem. Dokument objety tajemnica zawodowg i tak musiatby
zostaé w jaki$ sposdb przekazany co najmniej do SOKIK, co nie zapewnia
petnej poufnosci.

Nieuzasadniona ingerencja w tajemnice zawodowg mogtaby podwazy¢
fundamentalne zaufanie do poufnosci relacji klient-adwokat/radca
prawny, co jest sprzeczne z zasadami demokratycznego paristwa prawa.

19.

IAB Polska

art. 45

Wykreslenie z Projektu postanowien przewidujacych angazowanie
Policji w dziatania kontrolne

Wprowadzenie specjalnych procedur angazujgcych Policje w czynnosci
kontrolne jest nieuzasadnione i nadmierne. Policja moze zostac
wezwana w sytuacjach, gdy zdarzenie stanowi przestepstwo lub
wykroczenie — nie ma potrzeby dodatkowego regulowania tej kwestii w
ustawie. Tego rodzaju mechanizm przywotuje przestarzate praktyki
inwigilacyjne, ktére nie przystaja do wspdtczesnych standardéw panstwa
prawa. Relacje miedzy obywatelami a panstwem powinny opierac sie na
zasadzie wzajemnego zaufania.

20.

IAB Polska

art. 45

Rezygnacja z angazowania jednostek podlegtych ministrowi ds.
cyfryzacji w czynnosci kontrolne Komisji

Angazowanie jednostek podlegtych i nadzorowanych przez ministra ds.
cyfryzacji w procesie kontroli jest nieuzasadnione. Komisja powinna
posiada¢ wystarczajace kompetencje oraz narzedzia, aby samodzielnie
przeprowadzac postepowania kontrolne, bez koniecznosci angazowania
podmiotow zewnetrznych.
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Zewnetrzny udziat budzi powazne watpliwosci dotyczace poufnosci
postepowarn, zwtfaszcza biorgc pod uwage wrazliwy zakres informacji
objetych kontrola.

21.

IAB Polska

art. 46 ust. 1

Sporzadzanie projektu protokotu kontroli przez kontrolera

Projekt protokotu kontroli powinien by¢ sporzadzony przez kontrolera, a
nie przez podmiot kontrolowany. Zaktadamy, ze postanowienie w
obecnym brzmieniu jest wynikiem omytki redakcyjnej.

22.

IAB Polska

art. 46 ust. 4

Wydtuzenie terminu na wniesienie zastrzezen do projektu protokotu
kontroli do 60 dni.

Obecnie przewidziany 7-dniowy termin na wniesienie zastrzezen jest
zbyt krotki, zwtaszcza w przypadku skomplikowanych spraw, ktére
wymagaja dogtebnej analizy zebranego materiatu.

Protokdt kontroli moze zawieraé obszerng dokumentacje, wymagajaca
szczegétowego odniesienia sie do kwestii prawnych, technicznych lub
proceduralnych. Projektowany termin utrudni podmiotom rzetelne
przygotowanie argumentacji i odpowiedzi na ustalenia kontrolne, co
moze prowadzi¢ do nieréwnosci proceduralnej.

W przypadkach tak ztozonych, jak systemy Al, ustosunkowanie sie do
zastrzezen regulatora czesto wymaga wktadu specjalistdow z réznych
dziatébw, co moze by¢ niezwykle trudne do zrealizowania w ciggu
zaledwie 7 proponowanych dni. Tym bardziej, ze brak zastrzezen w
terminie oznacza, ze projekt protokotu uznaje sie za przyjety, co
dodatkowo podkresla potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci czasu
na zapoznanie sie z jego trescia.

Wydtuzenie tego terminu do 60 dni zapewni mozliwos¢ skutecznej
analizy protokotu i sformutowania merytorycznych zastrzezen.

23.

IAB Polska

art. 49 ust. 2 pkt 4

Usuniecie uprawnien Rady w zakresie inicjowania postepowania w
sprawie naruszenia Al Act
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Rada petni funkcje doradcza i konsultacyjna, dlatego nie powinna mie¢
uprawnien do wnioskowania o wszczecie postepowania. Nadanie jej
takich kompetencji wykracza poza jej zamierzong role. Rada nie posiada
wymaganych kompetencji proceduralnych, aby oceni¢ zasadnos¢
wszczecia postepowania.

24,

IAB Polska

art. 52 ust. 3

Rezygnacja z obowiazku dostarczania ttumaczen dokumentéw na koszt
stron postepowania

Obowigzek dostarczania ttumaczent dokumentéw na jezyk polski na koszt
stron postepowania powinien zostaé usuniety. Komisja, jako
profesjonalny organ regulacyjny w sektorze Al, powinna posiadac
wystarczajagcg znajomos¢ jezyka angielskiego, aby analizowaé
dokumentacje techniczng i prawng bez wymogu jej ttumaczenia.

Al to dziedzina regulowana na poziomie miedzynarodowym, a wiele
kluczowych dokumentéw technicznych, prawnych i dotyczacych
zgodnosci tworzonych jest w jezyku angielskim.

W wielu krajach UE organy regulacyjne akceptujg dokumentacje w
jezyku angielskim, ktory jest standardem miedzynarodowym w sektorze
nowych technologii. Zmuszanie stron do ponoszenia kosztow
ttumaczenia jest niepotrzebnym obcigzeniem administracyjnym i
finansowym, ktére nie znajduje uzasadnienia w praktyce rynkowe;j.

25.

IAB Polska

art. 53

Przeglad przepisu w celu ustalenia zrownowazonego podejscia do
egzekwowania prawa

Artykut 53 budzi obawy dotyczgce rozbieznosci, zezwalajgc na surowe
$rodki egzekwowania prawa (blokowanie dostepu uzytkownikdéw do
systemu Al lub wycofanie systemu z rynku) w przypadkach wyraznie
opisanych jako nieuzasadniajgce powazniejszych Srodkéw. Ta
wewnetrzna sprzeczno$¢ moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych
skutkéw biznesowych, zaktécen w dziatalnosci i naruszen umow.
Zalecamy dokonanie przegladu tego przepisu w celu ustalenia
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zrbwnowazonego podejscia do egzekwowania przepisow, biorgc pod
uwage:
1. Ograniczone okolicznosci, w ktorych Al Act zezwala na
wycofanie ustug;
2. Identyfikowanie zagrozen i stabych punktéw systemoéw Al
zamiast paralizowania funkcji biznesowych.

26.

IAB Polska

art. 53 ust. 3

Wydtuzenie terminu na wykonanie dziatan umozliwiajacych
przywroécenie stanu zgodnego z prawem do 60 dni

Obecnie przewidziany 14-dniowy termin na zastosowanie sie do
ostrzezen i wdrozenie $rodkéw naprawczych jest niewystarczajacy,
szczegblnie w przypadku duzych podmiotdw o ztozonej strukturze
organizacyjnej i technologicznie zaawansowanych systemach Al.

Systemy Al wymagajg czesto czasochtonnych zmian, ktére moga
obejmowac:
1. Modyfikacje informatyczne i zmiany kodu, ktére muszg zostac
przetestowane przed wdrozeniem,
2. Oceny cyberbezpieczenstwa, aby unikng¢ wprowadzenia
nowych luk w zabezpieczeniach,
3. Kontrole zgodnosci z prawem, uwzgledniajgce rézne regulacje
sektorowe i miedzynarodowe,
4. Procesy decyzyjne w duzych organizacjach, w ktérych
zatwierdzenie zmian wymaga przejScia przez okreslone
procedury wewnetrzne.

27.

IAB Polska

art. 54 ust. 1

Precyzyjne okreslenie zakresu decyzji podejmowanych przez Komisje

Projektowane przepisy nie precyzuja, czy decyzja Komisji moze dotyczy¢
wyfacznie naruszen Al Act, czy takze projektowanej ustawy.

Brak jednoznacznych regulacji powoduje niejasno$¢ co do zakresu
uprawnien Komisji i ryzyko btednej interpretacji prawa. Ustawa o
systemach sztucznej inteligencji jest odrebnym aktem prawnym, dlatego

14

O
epolska



konieczne jest jasne wskazanie, czy decyzja moze obejmowac naruszenia
tej ustawy.

28.

IAB Polska

art. 54 ust. 2

Wydtuzenie terminu na realizacje zawiera Srodkéw nakazujacych
usuniecie skutkéw naruszenia obowigzkéw wynikajacych z Al Act do 60
dni

Zalecamy minimalny 60-dniowy okres reakcji, aby zapewni¢ firmom
odpowiedni czas na zbadanie zastrzezen organdéw regulacyjnych i
zareagowanie na nie.

29.

IAB Polska

art. 55 ust. 2

Usuniecie fragmentu niejasnego uprawnienia Komisji do nakazania
wycofania systemu z rynku z uwagi na wptyw na opinie i nastroje
spoteczne

Obecne brzmienie przepisu przyznajgcego Komisji prawo do nakazania
zaprzestania korzystania z systemu lub wycofania go z rynku jest zbyt
szerokie i niejasne.

Problematyczne kwestie:

1. Brak precyzyjnych kryteridw, na podstawie ktérych Komisja
moze podejmowaé taka decyzje, w kontekscie opinii i
nastrojow spotecznych,

2. Brak jednoznacznej podstawy prawnej w Al Act w zakresie
opinii i nastrojéw spotecznych,

3.  Mozliwos¢ arbitralnego stosowania przez Komisje srodkéw o
skrajnych konsekwencjach dla przedsiebiorcéw,

4. Okres 30 dni przed wyborami jest zdecydowanie zbyt krétki,
aby umozliwi¢ skuteczne odwotanie sie do sadu, zwtaszcza
biorgc pod uwage mozliwos¢ natychmiastowej wykonalnosci
decyzji.

Ponadto, Ministerstwo nie przedstawito zadnego uzasadnienia dla
wprowadzenia tego uprawnienia, w tym do Al Act jako podstawy
prawnej tego zakresu przepisu. Jesli Ministerstwo uzna taki Srodek za
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konieczny, powinien on by¢ przedmiotem odrebnej inicjatywy
ustawodawczej, zawierajacej jasne uzasadnienie oraz podstawe prawna.

30.

IAB Polska

art. 57 ust. 2

Poprawa omytki pisarskiej dot. wskazania okreslonych jednostek
redakcyjnych

Zaktadamy, ze w art. 57 ust. 2 ustawy wystgpita omytka redakcyjna.
Obecne brzmienie przepisu powinno odnosic sie do art. 54 ust. 1iart. 54
ust. 2, a nie do art. 55 ust. 2.

31.

IAB Polska

art. 57 ust. 4

Jednolita procedura odwotawcza dla ostrzezen i decyzji Komisji

Obecnie ostrzezenia wydawane przez Komisje nie podlegaja
analogicznej procedurze odwotawczej jak decyzje dotyczace naruszen Al
Act lub ustawy o systemach sztucznej inteligencji (poza oczywistymi
roznicami  wynikajgcymi  z wydawania ostrzezenia w formie
postanowienia, a nie decyzji).

Brak jednolitej procedury odwotawczej powoduje niepewnos¢ prawng i
niespdjnos¢ ochrony podmiotéw podlegajacych regulacji. Zapewnienie
jednolitych  ram  proceduralnych  zagwarantuje  skutecznos¢,
przewidywalnosé i spéjnosc prawna.

32.

IAB Polska

art. 62 ust. 4

Ograniczenie arbitralnosci w zakonczeniu procesu ugodowego przez
Komisje

Obecne przepisy przyznajg Komisji zbyt szerokie uprawnienia do
zakorniczenia procesu ugodowego bez okreslenia jasnych kryteridw. Brak
wymogu uzasadnienia tej decyzji moze prowadzi¢ do arbitralnosci i
niepewnosci prawnej dla podmiotéw regulowanych.

Rekomendujemy:
1. Wprowadzenie konkretnych przestanek, na jakich Komisja
moze zakorniczy¢ proces ugodowy,
2. Obowigzek uzasadnienia decyzji, aby strony mogty zrozumiec
jej podstawe prawng i faktyczna.
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33.

IAB Polska

art. 66 ust. 2 pkt 3

Doprecyzowanie definicji ztej wiary w procesie zawierania ugody

Brak definicji ztej wiary powoduje niepewnos¢ prawng i daje Komisji
nadmierng swobode w podejmowaniu decyzji o zakonczeniu procesu
ugodowego.

Rekomendujemy dodanie przyktadowej listy dziatan, ktére mogg byc
uznane za prowadzenie negocjacji w ztej wierze. Ograniczy to ryzyko
arbitralnego stosowania przepiséw, zapewnieni przewidywalnosci i
wiekszg ochrone podmiotom regulowanym.

34,

IAB Polska

art. 70 ust. 3

Wprowadzenie wymogu zachowania poufnosci i przestrzegania zasad
ochrony danych, w szczegélnosci tajemnicy przedsiebiorstwa

Projektowane przepisy przyznajg Komisji zbyt szerokie uprawnienia do
zadania informacji, wyjasnien i dokumentéw dotyczacych realizacji
zobowigzan uktadowych. Brak mechanizmoéw ochrony moze prowadzi¢
do niekontrolowanego dostepu do poufnych danych biznesowych.

35.

IAB Polska

art. 71 ust. 2

Ograniczenie kary do spétek dopuszczajgcych sie naruszenia

Artykut 71 ust. 2 w niewtasciwy sposob naktada kary na cztonkéw
Zarzadu, zamiast ogranicza¢ kary do spdtek dopuszczajgcych sie
naruszenia, co bytoby wtasciwsze.

36.

IAB Polska

art. 77

Mozliwos¢ oznaczania informacji jako niepublicznych przy publikacji
decyzji

Ustawa powinna jednoznacznie wskazywac, ze niektdre informacje nie
moga by¢ ujawniane przez Komisje, zwtaszcza jesli stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa lub informacje wrazliwe. Rekomendujemy takze
wprowadzenie prawnego obowigzku zachowania poufnosci oraz
zapewnienie zgodnosci wymogdéw dotyczacych publikacji z przepisami
dotyczgcymi ochrony danych i poufnosci.
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37.

IAB Polska

art. 78 ust. 1

Wydtuzenie terminu raportowania powaznych incydentéw z 24 godzin
do 72 godzin.

24-godzinny termin raportowania incydentdow jest nieracjonalnie krétki
i moze uniemozliwi¢ rzetelng ocene sytuacji, szczegdlnie dla duzych
organizacji.

Problemy:
1. Ztozone organizacje mogg nie mie¢ wystarczajgco duzo czasu
na zebranie danych,
2. Strefy czasowe mogg utrudnié¢ terminowe raportowanie,
3. Niewystarczajgcy czas na analize przyczyn incydentu i jego
skutkéw, a takze na okreslenie, czy jest on powazny.

Zwracamy uwage na art. 73 ust. 2 Al Act:

Zgtoszenia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje sie natychmiast po
ustaleniu przez dostawce zwigzku przyczynowego miedzy systemem Al a
powaznym incydentem lub dostatecznie wysokiego
prawdopodobieristwa wystgpienia takiego zwiqzku, nie pdzniej jednak
niz w terminie 15 dni od dnia, w ktérym dostawca lub, w stosownych
przypadkach, podmiot stosujgcy dowiedzieli sie o wystgpieniu
powaznego incydentu.

Proponujemy mechanizm znany z RODO, czyli 72 godziny. Zatem nowy
art. 78 ust. 1 moze brzmie¢ nastepujgco:

e Dostawcy systemow Al wysokiego ryzyka wprowadzonych na
rynek polski powiadamiajqg Komisje o kazdym powaznym
incydencie, o ktérym mowa w art. 3 pkt 49 ustawy o Al, bez
zbednej zwtoki, a w miare mozliwosci nie pdzniej niz w terminie
72 godzin od powziecia o nim wiadomosci.

38.

IAB Polska

art. 80 ust. 1

Ograniczenie przekazywania danych o incydentach w zakresie innych
podmiotow

Projektowany przepis pozwala Komisji na szerokie udostepnianie danych
o incydentach, co moze prowadzi¢ do naduzyé.
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Rekomendujemy:
1. Okreslenie jasnych kryteridw, takie udostepnienie moze mie¢
miejsce,

2. Wprowadzenie zabezpieczen chronigcych dane nieosobowe
np. tajemnice przedsiebiorstwa.

Pozwoli to ograniczyé nieuzasadnione przekazywanie danych miedzy
instytucjami.

39.

IAB Polska

art. 92

Skonkretyzowanie uprawniern kontrolnych Komisji w zakresie
piaskownicy regulacyjnej

Projektowane przepisy nie gwarantujg wystarczajgcej ochrony poufnosci
informacji w ramach testowania nowych technologii. Tym samy nie
zapewniajg zaufania i bezpieczenstwa uczestniczacych podmiotéw

Kontrole te powinny by¢ dostosowane do uprawnien nadzorczych
Komisji zwigzanych z weryfikacjg naruszen Al Act lub ustawy o systemach
sztucznej inteligencji (zgodnej z naszymi uwagami).

40.

IAB Polska

art. 96

Poszerzenie listy podmiotéw kwalifikujacych sie do wsparcia
finansowego

Obecnie projektowane przepisy ograniczajg mozliwos¢ wsparcia do
okreslonej grupy podmiotdw, co nie sprzyja rozwojowi ekosystemu Al w
Polsce. Szersze ramy pozwolityby na tworzenie szerszych partnerstw,
ufatwiajac  rozwdj rynku. Rozszerzenie zakresu zachecitoby do
wspotpracy miedzy réznymi podmiotami przyczyniajac sie do rozwoju Al
w Polsce.

41.

IAB Polska

art. 97 ust. 4

Uproszczenie przeliczania kar z EUR na PLN

Obecne zasady przeliczania kar sg niepotrzebnie skomplikowane.
Zalecamy zastosowanie procedury przyjetej w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentéw: Przeliczanie euro i innych walut obcych na
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ztote, a takze przeliczanie ztotych na euro, bedzie nastepowafo na
podstawie sredniego kursu walut obcych ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajgcego rok
natozenia kary.

42.

IAB

art. 98 ust. 1

Wydtuzenie terminu na dostarczenie do Komisji danych niezbednych
do okreslenia podstawy wymiaru administracyjnej kary pienieznej do
60 dni

Zalecamy minimalny 60-dniowy okres reakcji, aby zapewni¢ firmom
odpowiedni czas na zbadanie zastrzezern organdw regulacyjnych i
zareagowanie na nie.

43.

IAB Polska

art. 99

Przekazywanie wptywow z kar do budzetu panstwa

Obecny przepis pozwala na finansowanie Komisji z wptywow z kar, co
moze rodzi¢ konflikt interesow.

44,

IAB Polska

art. 100 ust. 7

Doprecyzowanie zasad odwotania odroczen i roztozenia na raty

Brak precyzyjnych ograniczen dla Komisji w zakresie odwotania odroczen
lub roztozen na raty moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia
finansowego dla podmiotéw regulowanych.

Rekomendujemy okreslenie, ze Komisja moze odwotaé odroczenie lub
roztozenie na raty tylko wtedy, gdy pojawia sie nowe lub wczesniej
nieznane okolicznosci z powodu wczes$niejszych dziatan ukaranego
podmiotu, ktére utrudnity ich uzyskanie.

45.

IAB Polska

Rozdziat 9

Usuniecie postanowien dotyczacych sankcji karnych w Rozdziale 9

Sankcje karne miatyby znaczacy efekt odstraszajacy i powaznie
ograniczytyby rozwdj i wdrazanie Al w Polsce.
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Rozdziat 9 w zakresie sankcji prawnokarnych dotyczy wytgcznie kwestii
wspotpracy z Komisjg w wykonywaniu jej uprawnien kontrolnych, nie
dotyczg natomiast rozwoju Al:

1. Odpowiedzialno$¢ karna przewidziana jest wytgcznie w
przypadku uniemozliwienia lub utrudnienia inspektorowi
przeprowadzenia kontroli (art. 105) albo w przypadku
utrudniania lub uniemozliwiania Komisji prowadzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze
system Al stwarza ryzyko, o ktérym mowa w art. 79 Al Act (art.
106).

2. Za naruszenie Al Act przewidziana jest administracyjna kara
pieniezna (ale nie sankcja prawnokarna) w wysokosci i na
warunkach okreslonych w rozdziale XIl Al Act (art. 97-104). Nie
mamy zadnych argumentdéw, aby kwestionowaé waznos¢ tych
przepiséw, gdyz wynikajg one wprost z Al Act.

46. Zapewnienie réwnego dostepu do dowodéw dla Komisji i stron
art. 107 postepowania
- art. 479[88g] § 4 Obecnie Komisja ma uprzywilejowang pozycje w dostepie do dowoddw,
IAB Polska Kodek co moze naruszac zasady rownosci procesowe] i réwnosci wobec prawa.
odeksu . Rekomendujemy wprowadzenie zasady, ze Komisja podlega takim
Postepowania . . . . .
A samym ograniczeniom dostepu do dowoddw, jak inne strony
Cywilnego .
postepowania.
47. art. 107 Wydtuzenie terminu na wniesienie zazalenia na postanowienie Komisji
-art.479[88h] § 1 Obecnie przewidziany termin 1 tygodnia jest zbyt krétki dla podmiotéw
IAB Polska Kodek o skomplikowanej strukturze organizacyjnej lub dla rozbudowanych
odeksu . stanow faktycznych. Wydtuzenie zapewni czas na analize prawng i
Postepowania S g . . .
. faktyczna oraz mozliwosé przygotowania kompleksowego zazalenia.
Cywilnego
Ty Zwi - . .
IAB Polska art. 119 wiekszenie budzetu dla Komisji
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Obecne finansowanie Komisji moze by¢ niewystarczajgce do
skutecznego nadzoru nad sektorem Al i wspierania tego dynamicznie
rozwijajacego sie rynku.
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