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Warszawa, dnia 24 maja 2024 r. 
 

Sz.P. Dariusz Standerski 
Sekretarz Stanu 
Ministerstwo Cyfryzacji 

 
STANOWISKO 

 
ZWIĄZKU PRACODAWCÓW BRANŻY INTERNETOWEJ IAB POLSKA  

W SPRAWIE PROJEKTU NOWELIZACJI USTAWY O KRAJOWYM SYSTEMIE 
CYBERBEZPIECZEŃSTWA (UC32, PROJEKT Z 23 KWIETNIA 2024 ROKU) 

 
Szanowni Państwo, 

 
w związku z publikacją 24 kwietnia 2024 roku projektu ustawy o zmianie ustawy o 

krajowym systemie cyberbezpieczeństwa oraz niektórych innych ustaw (dalej: projekt 
nowelizacji) Związek Pracodawców Branży Internetowej Interactive Advertising Bureau 
Polska (dalej: IAB Polska), zrzeszający ponad 230 członków, wśród których znajdują się m.in. 
największe portale internetowe, przedsiębiorcy komunikacji elektronicznej, sieci reklamowe, 
domy mediowe i agencje interaktywne, jest zainteresowane przedstawieniem stanowiska do 
projektu nowelizacji, jako że regulacja ta może istotnie wpływać na członków IAB Polska i 
mieć do nich bezpośrednie zastosowanie. 
 
Uwagi ogólne 
 

I. Forma i treść projektu nowelizacji. 
 
Projekt nowelizacji ma za zadanie implementować do polskiego porządku prawnego przepisy 
wynikające z dyrektywy NIS 21.  
 
Zgodnie z decyzją twórców projektu nowelizacji, implementacja dyrektywy NIS 2 ma zostać 
dokonana poprzez nowelizację obecnie obowiązującej ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 
o krajowym systemie cyberbezpieczeństwa (dalej: UKSC). W ocenie IAB Polska nie jest to 
jednak właściwe podejście. Biorąc pod uwagę zakres i obszerność projektowanych zmian, 
a także mając na uwadze potrzebę zagwarantowania dostępności i transparentności procesu 
legislacyjnego, właściwsze byłoby przygotowanie nowej ustawy.  
 
Poza względami praktycznymi, na celowość przygotowania nowej ustawy wskazują również 
regulacje Zasady techniki prawodawczej2, gdzie w § 84 wprost wskazano, że jeżeli zmiany 
wprowadzane w ustawie miałyby być liczne albo miałyby naruszać jej konstrukcję lub 
spójność, opracowuje się projekt nowej ustawy. 
 
Przyjęcie przez autorów projektu nowelizacji odmiennej formy wprowadzania zmian skutkuje 
nie tylko trudnością przy analizie i stosowaniu projektu nowelizacji, ale również licznymi 
błędami redakcyjnymi, polegającymi na niedostosowaniu dotychczasowych przepisów 

                                                           
1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie środków na 
rzecz wysokiego wspólnego poziomu cyberbezpieczeństwa na terytorium Unii, zmieniająca rozporządzenie (UE) nr 
910/2014 i dyrektywę (UE) 2018/1972 oraz uchylająca dyrektywę (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) 
2 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" 
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UKSC do nowej nomenklatury wynikającej z dyrektywy NIS 2. W tym zakresie jedynie 
przykładowo należy wskazać na niewprowadzenie zmiany nazwy rozdziału 3 UKSC (wciąż 
odnosi się ona do „operatorów usług kluczowych”), a także niezmodyfikowanie odwołań do 
„operatorów usługi kluczowej” i „świadczenia usługi kluczowej” (przykładowo w art. 15 ust. 6 
UKSC). 
 

II. Pojęcie „świadczonej usługi” i „systemu informacyjnego wykorzystywanego do 
świadczenia usługi” 

 
Na wstępie należy również zauważyć, że projekt nowelizacji wielokrotnie posługuje się 
pojęciem „świadczonej usługi” i „systemu informacyjnego wykorzystywanego do świadczenia 
usługi”, które są niejasne, nie zostały nigdzie zdefiniowane i nie umożliwiają jednoznacznej 
identyfikacji ich znaczenia. Posługiwanie się tymi pojęciami stoi w sprzeczności z celem 
dyrektywy NIS 2, która dąży do zapewnienia cyberbezpieczeństwa całokształtu 
działalności wykonywanej przez dany podmiot (w kontekście wykorzystywanych sieci i 
systemów informatycznych), a nie jedynie zapewnienia cyberbezpieczeństwa konkretnych 
usług.  
 
Projekt nowelizacji – podobnie jak dyrektywa NIS 2 – nie operuje pojęciem „usługi kluczowej” 
lub „usługi ważnej”, jak ma to miejsce na gruncie obecnie obowiązującego UKSC. Zamiast 
tego projekt nowelizacji oraz dyrektywa NIS 2 odnoszą się do „podmiotów kluczowych” oraz 
„podmiotów ważnych”, a dyrektywa NIS 2 ma za zadanie uregulować środki zarządzania 
ryzykiem dla bezpieczeństwa sieci i systemów informatycznych wykorzystywanych przez te 
podmioty do prowadzenia działalności lub świadczenia usług. W przepisach dyrektywy NIS 
2, w szczególności w art. 21 ust. 1 wyraźnie więc zaznaczono, że ma ona zastosowanie nie 
tylko do świadczenia usług, ale również do prowadzenia innego rodzaju działalności.  
 
Prowadzi to do wniosku, że uchwalenie projektu nowelizacji w obecnym kształcie i dalsze 
posługiwanie się w nim pojęciem „świadczonej usługi” będzie skutkować wieloma 
praktycznymi problemami związanymi ze stosowaniem tej regulacji. 
 
Przykładowo: art. 9 ust. 2 nowelizowanego UKSC zobowiązuje podmioty kluczowe i podmioty 
ważne do zapewnienia użytkownikowi usług dostępu do wiedzy pozwalającej na zrozumienie 
cyberzagrożeń i stosowanie skutecznych sposobów zabezpieczeń, w zakresie związanym ze 
świadczonymi usługami. Art. 10 ust. 1 nowelizowanego UKSC zobowiązuje podmioty 
kluczowe i podmioty ważne do opracowania, stosowania i aktualizowania dokumentacji 
dotyczącej bezpieczeństwa systemu informacyjnego wykorzystywanego do świadczenia 
usługi. Podobnie art. 15 ust. 1 nowelizowanego UKSC zobowiązuje te podmioty do 
przeprowadzenia audytu bezpieczeństwa systemu informacyjnego wykorzystywanego do 
świadczenia usługi. W opinii IAB Polska niemożliwe jest jednak jednoznaczne 
stwierdzenie, czym jest „system informacyjny wykorzystywany do świadczenia usługi” 
przykładowo przez producenta wyrobów medycznych. Tym samym niemożliwe lub 
niezwykle trudne może być zidentyfikowanie systemu, który powinien posiadać odpowiednią 
dokumentację lub który powinien podlegać audytowi. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje zmianę dotychczas stosowanego pojęcia 
„świadczonej usługi”, poprzez uwzględnienie w nim możliwości prowadzenia innego 
rodzaju działalności.  
 
IAB Polska postuluje również wprowadzenie modyfikacji przepisów odnoszących się do 
„systemu informacyjnego wykorzystywanego do świadczenia usługi”, poprzez 

http://www.iabpolska.org.pl/


   

 

 

    Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska  
   ul. Puławska 39/77 02-508 Warszawa  tel. +48 22 415 54 44  fax + 48 22 212 87 74      
                                                                   www.iab.org.pl 
 

jednoznaczne wskazanie, jakich dokładnie systemów mają dotyczyć wprowadzane 
obowiązki (np. systemów informacyjnych wykorzystywanych bezpośrednio do 
świadczenia usług lub prowadzenia innej działalności, od których funkcjonowania 
zależy możliwość świadczenia usługi lub prowadzenia innej działalności).   
 
Uwagi szczegółowe 
 

I. Rozszerzenie zakresu podmiotowego regulacji – podmioty wskazane w 
załączniku nr 2.  

[art. 1 ust. 8 projektu nowelizacji / art. 5 ust. 1 pkt 1 nowelizowanego UKSC] 
 
Projekt nowelizacji rozszerza zakres podmiotowy regulacji poprzez wskazanie, że wszystkie 
podmioty ujęte w załączniku nr 2, które przewyższają wymogi dla uznania ich za 
średnie przedsiębiorstwa, są podmiotami kluczowymi. 
 
Taka klasyfikacja stoi w sprzeczności z przepisami dyrektywy NIS 2, zgodnie z którą 
podmioty ujęte w załączniku nr 2 (projekt ustawy w większości powiela treść załącznika z 
dyrektywy), które przewyższają wymogi dla uznania ich za średnie przedsiębiorstwa, powinny 
zostać uznane za podmioty ważne. Zgodnie z tekstem dyrektywy NIS 2, jedynie podmioty 
ujęte w załączniku nr 1, które przewyższają wymogi dla uznania ich za średnie 
przedsiębiorstwa, powinny zostać uznane za podmioty kluczowe. 
 
Co więcej, w art. 5 ust. 1 pkt 1 nowelizowanego UKSC klasyfikuje się podmioty „wskazane w 
załączniku nr 1 i nr 2 do ustawy” jako podmioty kluczowe. Posłużenie się w tym przypadku 
spójnikiem „i” powoduje, że do uznania podmiotu za kluczowy będzie konieczne spełnienie 
obydwu przesłanek jednocześnie (czyli ujęcie podmiotu zarówno w załączniku nr 1 jak i nr 2). 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje zmianę treści art. 5 ust. 1 pkt 1 nowelizowanego 
UKSC poprzez odniesienie go do „osób fizycznych, osób prawna albo jednostek 
organizacyjnych nieposiadających osobowości prawnej wskazanych w załączniku nr 1 
do ustawy (…)”. W konsekwencji zmiany będzie wymagała również treść art. 5 ust. 2 
nowelizowanego UKSC.  
 

II. Rozszerzenie zakresu podmiotowego regulacji – dostawcy usług zarządzanych 
w zakresie cyberbezpieczeństwa. Brak odrębnej regulacji dla podmiotów 
działających wyłącznie w ramach jednej grupy kapitałowej.  
[art. 1 ust. 8 projektu nowelizacji / art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) nowelizowanego UKSC] 

 
Projekt nowelizacji rozszerza zakres podmiotowy regulacji – przede wszystkim w kontekście 
uznania wszystkich dostawców usług zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa 
(niezależnie od ich wielkości) za podmioty kluczowe.   
 
Klasyfikacja takich podmiotów jako podmiotów kluczowych nie wynika z przepisów 
dyrektywy NIS 2. Zgodnie z tymi przepisami, dostawcy usług zarządzanych w zakresie 
cyberbezpieczeństwa powinni być klasyfikowani jako podmioty kluczowe lub podmioty ważne 
na podstawie kryterium wielkości, jeżeli kwalifikują się co najmniej jako średnie 
przedsiębiorstwa. 
 
W razie przyjęcia rozwiązania zaproponowanego w projekcie nowelizacji, nowymi regulacjami 
zostanie objęta nie tylko nieproporcjonalnie duża liczba podmiotów (również mikro i małych 
przedsiębiorców), ale także podmioty świadczące usługi wyłącznie na rzecz własnej grupy 
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kapitałowej. Przepisy projektu nowelizacji nie przewidują bowiem żadnych wyłączeń dla 
podmiotów wchodzących w skład grupy kapitałowej, które świadczą usługi wyłącznie 
na rzecz innych podmiotów z grupy.  
 
Taki sposób organizacji działalności ICT (również w zakresie cyberbezpieczeństwa) jest 
aktualnie powszechnie stosowany w polskich grupach kapitałowych, co sprzyja ich 
profesjonalizacji oraz zapewnieniu wysokiej jakości. W związku z wysokimi kosztami 
i trudnościami pozyskania specjalistów ICT, kompetencje te są najczęściej grupowane 
w ramach jednego podmiotu w grupie kapitałowej, który następnie świadczy usługi pozostałym 
podmiotom z grupy. Pozwala to na utrzymanie wysokiego poziomu kwalifikacji 
specjalistów od zarządzania usługami ICT, a w konsekwencji również zagwarantowanie 
wysokiego poziomu odporności tych podmiotów.  
 
Tym samym objęcie dostawców usług zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa 
świadczących usługi wyłącznie na rzecz swoich grup kapitałowych jest sprzeczne z celem 
regulacji i może spowodować efekt odwrotny od zamierzonego – a więc znaczące 
pogorszenie poziomu cyberbezpieczeństwa polskich przedsiębiorstw. Wysokie koszty 
dostosowania się do wymogów regulacyjnych będą zachęcały przedsiębiorców do likwidacji 
wyspecjalizowanych podmiotów zajmujących się ICT i przenoszenia ich zadań do każdego z 
podmiotów w grupie kapitałowej. Spowoduje to, że zamiast wysoko kompetentnych 
fachowców specjalizujących się w poszczególnych obszarach ICT, będą zatrudniani 
niewyspecjalizowani pracownicy, dla których zagadnienia cyberbezpieczeństwa będą tylko 
jednym z wielu ich obowiązków. 
 
Należy również zauważyć, że przyjęcie projektu nowelizacji w obecnym kształcie może 
doprowadzić do faktycznego rozszerzenia zakresu podmiotowego regulacji na niemożliwą do 
zidentyfikowania liczbę podmiotów, działających we wszystkich sektorach gospodarki. Jeśli 
bowiem w ramach grupy kapitałowej działającej w dowolnym sektorze gospodarki – 
przykładowo: kultury lub turystyki – będzie funkcjonował wyodrębniony podmiot 
odpowiedzialny za zarządzanie cyberbezpieczeństwem, w praktyce cała grupa kapitałowa 
będzie musiała wypełnić wymagania wynikające z projektu nowelizacji – takie podejście 
należy uznać za nieproporcjonalne, niezgodne z celem projektowanej regulacji, a także 
sprzeczne z przepisami dyrektywy NIS 2. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie z projektu nowelizacji zmiany art. 5 
ust. 1 pkt 3 lit. b) UKSC, a tym samym powrót do wynikającej z dyrektywy NIS 2 zasady 
klasyfikowania dostawców usług zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa jako 
podmiotów kluczowych lub podmiotów ważnych na podstawie kryterium ich wielkości.  
 
IAB Polska postuluje również wprowadzenie odrębnej regulacji dla dostawców usług 
zarządzanych oraz dostawców usług zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa, 
którzy świadczą usługi wyłącznie na rzecz podmiotów wchodzących w skład własnej 
grupy kapitałowej, poprzez wyłączenie ich spod przepisów projektu nowelizacji. Taka 
regulacja pozwoliłaby wyeliminować nadmierne obciążenia regulacyjne nakładane na tego 
rodzaju podmioty, a także sprawiłaby, że regulacją nie będą objęte sektory, które nie zostały 
uwzględnione w dyrektywie NIS 2. 
 
III. Stosowanie przepisów UKSC do przedsiębiorców komunikacji elektronicznej (w 

tym do przedsiębiorców telekomunikacyjnych).  
[art. 1 ust. 2 lit. j) projektu nowelizacji / art. 2 ust. 11f i 11g nowelizowanego UKSC] 
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Projekt nowelizacji posługuje się pojęciem „przedsiębiorcy komunikacji elektronicznej”, które 
jest równolegle procedowane w projekcie ustawy – Prawo komunikacji elektronicznej (dalej: 
PKE). Definicje tego pojęcia w obydwu projektach nie są jednakowe.  
 
Projekt nowelizacji definiuje przedsiębiorcę komunikacji elektronicznej jako „przedsiębiorcę 
telekomunikacyjnego lub podmiot świadczący usługę komunikacji interpersonalnej 
niewykorzystującej numerów”, podczas gdy projekt PKE definiuje przedsiębiorcę komunikacji 
elektronicznej jako „przedsiębiorcę telekomunikacyjnego lub podmiot świadczący publicznie 
dostępną usługę komunikacji interpersonalnej niewykorzystującą numerów”. 
 
Ta sama rozbieżność pojawia się w załączniku nr 1 do projektu nowelizacji, gdzie w ramach 
sektora infrastruktury cyfrowej wskazuje się na „podmioty świadczące usługę komunikacji 
interpersonalnej niewykorzystującej numerów”, bez wskazania jednak, że chodzi tu o usługę 
publicznie dostępną.  
 
Podobny problem wynika z wykorzystania w projekcie nowelizacji pojęcia „przedsiębiorcy 
telekomunikacyjnego”, definiowanego poprzez odesłanie do obecnie obowiązującego Prawa 
telekomunikacyjnego3. Należy jednak zauważyć, że pojęcie to na gruncie projektu PKE i 

przepisów Prawa telekomunikacyjnego znacząco różni się od siebie. O ile w projekcie PKE 
wprost wskazano, że działalność takiego podmiotu polega m.in. na dostarczaniu publicznej 
sieci telekomunikacyjnej lub świadczeniu publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych, 
tak przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie wymagają „publicznego charakteru” takich usług. 
 
Na zasadność podniesienia powyższych wątpliwości wskazują również przepisy dyrektywy 
NIS 2, gdzie wśród podmiotów z sektora infrastruktury cyfrowej wskazuje się „dostawców 
publicznie dostępnych usług łączności elektronicznej” oraz „dostawców publicznych sieci 
łączności elektronicznej”. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje ujednolicenie definicji „przedsiębiorcy 
komunikacji elektronicznej” z definicją znajdującą się w projekcie PKE, tj. wskazanie, 
że: 

1. przedsiębiorcą komunikacji elektronicznej jest „przedsiębiorca telekomunikacyjny 
lub podmiot świadczący publicznie dostępną usługę komunikacji 
interpersonalnej niewykorzystującą numerów”; 

2. przedsiębiorcą telekomunikacyjnym jest „przedsiębiorca lub inny podmiot 
uprawniony do wykonywania działalności gospodarczej na podstawie odrębnych 
przepisów, który wykonuje działalność gospodarczą polegającą na dostarczaniu 
publicznej sieci telekomunikacyjnej, świadczeniu powiązanych usług lub 
świadczeniu publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych”.  

 
IAB Polska postuluje również wprowadzenie odpowiednich zmian w pozostałych 
przepisach projektu nowelizacji – przede wszystkim w załączniku nr 1. 
 
IV. Zakres stosowania projektu nowelizacji do podmiotów zagranicznych.  

[art. 1 ust. 8 projektu nowelizacji / art. 5 ust. 4 nowelizowanego UKSC] 
 
W art. 5 ust. 4 nowelizowanego UKSC określono autonomiczne zasady, na podstawie których 
część podmiotów z sektora infrastruktury cyfrowej, zarządzania usługami ICT, a także usług 
cyfrowych, które to podmioty świadczą usługi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, będą 

                                                           
3 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne 
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podlegały przepisom nowelizacji. Na liście tych podmiotów nie znalazły się jednak wszystkie 
podmioty z sektora infrastruktury cyfrowej – w szczególności nie ujęto tam podmiotów 
świadczących (publicznie dostępną) usługę komunikacji interpersonalnej 
niewykorzystującej numerów.  
 
Należy wskazać, że podmioty świadczące (publicznie dostępną) usługę komunikacji 
interpersonalnej niewykorzystującą numerów (np. usługę poczty elektronicznej) wielokrotnie 
działają w sposób zbliżony do innych podmiotów z ww. sektorów, takich jak dostawcy usług 
chmurowych lub dostawcy platform sieci społecznościowych – tj. świadczą swoje usługi spoza 
terytorium RP. Niezrozumiałe jest więc pominięcie tych podmiotów w ramach przepisów, 
które będą w autonomiczny sposób normować terytorialny zakres stosowania projektu 
nowelizacji.  
 
Jednocześnie należy zwrócić uwagę na niejasną treść art. 5 ust. 4 pkt 2 nowelizowanego 
UKSC, zgodnie z którym określone podmioty świadczący usługi na terytorium RP będą 
podlegać obowiązkom wynikającym z projektu ustawy, jeżeli na terytorium RP „realizowane są 
zadania związane z systemem zarządzania bezpieczeństwem informacji w podmiocie, o 
których mowa w art. 8 ust. 1 lub art. 11”. W opinii IAB Polska pojęcie „realizowania na 
terytorium RP zadań związanych z systemem zarządzania bezpieczeństwem informacji” jest 
niejasne, niedookreślone i nie pozwala na jednoznaczne ustalenie kręgu podmiotów, do 
których przepis ten może mieć zastosowanie. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje uzupełnienie katalogu podmiotów wskazanych 
w art. 5 ust. 4 nowelizowanego UKSC o pozostałe podmioty z sektora infrastruktury 
cyfrowej – a przede wszystkim o podmioty świadczące (publicznie dostępną) usługę 
komunikacji interpersonalnej niewykorzystującą numerów.  
 
IAB Polska postuluje również doprecyzowanie brzmienia art. 5 ust. 4 pkt 2 nowelizowanego 
UKSC poprzez uszczegółowienie pojęcia „realizowania na terytorium RP zadań 
związanych z systemem zarządzania bezpieczeństwem informacji”, aby umożliwić 
jednoznaczną identyfikację podmiotów, które mieszczą się w dyspozycji tego przepisu. 
 

V. System zarządzania bezpieczeństwem informacji – bezpieczeństwo łańcucha 
dostaw. 

[art. 1 ust. 12 projektu nowelizacji / art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. d) nowelizowanego UKSC] 
 
W art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. d) nowelizowanego UKSC wprowadzono wymóg dotyczący 
zapewnienia bezpieczeństwa i ciągłości łańcucha dostaw produktów, usług i procesów ICT, od 
których zależy świadczenie usługi z uwzględnieniem związków pomiędzy dostawcą sprzętu 
lub oprogramowania a podmiotem kluczowym lub podmiotem ważnym. 
 
Wymóg ten nie odzwierciedla jednak w pełni treści art. 21 ust. 2 lit. d) dyrektywy NIS 2, 
gdzie wprost wskazano, że wymóg ten odnosi się jedynie do bezpośrednich dostawców 
lub usługodawców.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje uzupełnienie treści art. 8 ust. 1 pkt 2 lit. d) 
nowelizowanego UKSC poprzez wskazanie, że obowiązek ten dotyczy „(…) związków 
pomiędzy bezpośrednim dostawcą sprzętu lub oprogramowania a podmiotem 
kluczowym lub podmiotem ważnym”.  
 
VI. System zarządzania bezpieczeństwem informacji – normy z serii ISO/IEC. 
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[art. 1 ust. 12 projektu nowelizacji / art. 8 ust. 2 nowelizowanego UKSC] 
 
W art. 8 ust. 2 nowelizowanego UKSC wprowadzono domniemanie zgodności systemu 
zarzadzania bezpieczeństwem informacji z wymogami regulacyjnymi, jeżeli system 
uwzględnia wymagania określone w Polskiej Normie PN-EN ISO/IEC 27001 oraz PN-EN 
ISO/IEC 22301. 
 
W opinii IAB Polska przyjęcie takiego rozwiązania prowadzi do nieuzasadnionego 
faworyzowania Polskich Norm i braku uwzględnienia innych, równoznacznych norm i 
standardów międzynarodowych (w tym międzynarodowego wariantu norm z serii ISO/IEC, 
z którymi zgodność już obecnie wykazuje wiele podmiotów kluczowych i podmiotów ważnych). 
 
Co więcej, brzmienie omawianego artykułu może budzić wątpliwości, czy spełnienie wymagań 
nakładanych na systemy zarzadzania bezpieczeństwem informacji nie będzie możliwe tylko 
w przypadku zapewniania zgodności z wymaganiami określonymi w Polskiej Normie 
PN-EN ISO/IEC 27001 oraz PN-EN ISO/IEC 22301. 
  
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wprowadzenie do analizowanego przepisu 
wskazania, że domniemanie zgodności systemu zarzadzania bezpieczeństwem 
informacji z wymogami regulacyjnymi zachodzi również w sytuacji uwzględnienia 
wymogów określonych w innych równoważnych normach i standardach 
międzynarodowych (w tym w międzynarodowej wersji norm z serii ISO/IEC).  
 
IAB Polska postuluje również doprecyzowanie brzmienia art. 8 ust. 2 nowelizowanego 
UKSC poprzez wskazanie, że spełnienie wymagań nakładanych na systemy zarządzania 
bezpieczeństwem informacji będzie możliwe również w inny sposób niż poprzez 
zapewnianie zgodności z wymaganiami określonymi w Polskiej Normie PN-EN ISO/IEC 
27001 oraz PN-EN ISO/IEC 22301. 
 
VII. Rozporządzenia Rady Ministrów określające szczegółowe wymagania dla 

systemów zarządzania bezpieczeństwem informacji. 
[art. 1 ust. 13 projektu nowelizacji / art. 8a nowelizowanego UKSC] 

 
W projekcie nowelizacji przyznano Radzie Ministrów uprawnienie do określania, w drodze 
rozporządzeń, odrębnie dla danego rodzaju działalności wykonywanej przez podmioty 
kluczowe lub podmioty ważne, szczegółowych wymagań dla systemów zarządzania 
bezpieczeństwem informacji tych podmiotów. Opracowując takie rozporządzenie, Rada 
Ministrów powinna wziąć pod uwagę rekomendacje międzynarodowe o charakterze 
specjalistycznym (w tym rekomendacje ENISA), skalę działalności wykonywanej przez te 
podmioty oraz potrzebę podejmowania przez nie działań zapewniających 
cyberbezpieczeństwo. 
 
Niejasny pozostaje jednak stosunek tych rozporządzeń do aktów wykonawczych 
Komisji Europejskiej, które mają zostać wydane do 17 października 2024 r. na podstawie 
art. 21 ust 5 dyrektywy NIS 2, i które mają określić wymogi techniczne i metodykę dotyczącą 
środków zarządzania bezpieczeństwem informacji w odniesieniu do: dostawców usług DNS, 
rejestrów nazw TLD, dostawców usług chmurowych, dostawców usług ośrodka przetwarzania 
danych, dostawców sieci dostarczania treści, dostawców usług zarządzanych, dostawców 
usług zarządzanych w zakresie bezpieczeństwa, dostawców internetowych platform 
handlowych, wyszukiwarek internetowych oraz platform sieci społecznościowych i dostawców 
usług zaufania. 
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Projekt nowelizacji nie gwarantuje również podmiotom kluczowym i podmiotom ważnym, które 
mogłyby zostać objęte zakresem zastosowania przyszłych rozporządzeń, żadnego okresu 
dostosowawczego umożliwiającego spełnienie dodatkowych wymagań regulacyjnych. 
Zapewnienie takiego okresu dostosowawczego jest szczególnie istotne w przypadku 
rozporządzeń, z którymi na ogół wiążą się krótsze i mniej rozbudowane konsultacje 
społeczne.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wprowadzenie dodatkowych wymogów 
proceduralnych, które będą musiały zostać spełnione przed wydaniem przez Radę 
Ministrów rozporządzeń w omawianym zakresie. IAB Polska proponuje, aby wśród tych 
obowiązków znalazły się: 

1. obowiązek przeprowadzania konsultacji publicznych przed wydaniem 
rozporządzeń; 

2. obowiązek uwzględnienia aktów wykonawczych wydanych przez Komisję 
Europejską; 

3. możliwość wydania rozporządzeń dopiero po wydaniu rozporządzeń 
wykonawczych przez Komisję Europejską; 

4. zagwarantowanie na poziomie ustawowym minimalnego, sześciomięsięcznego 
vacatio legis dla wydawanych rozporządzeń – lub odpowiedniego okresu na 
dostosowanie się do nowych wymagań regulacyjnych.  

 
VIII. Publikowanie określonych rodzajów informacji przez dostawców usług 

zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa 
[art. 1 ust. 13 projektu nowelizacji / art. 8g nowelizowanego UKSC] 

 
Projekt nowelizacji zobowiązuje dostawców usług zarządzanych w zakresie 
cyberbezpieczeństwa do udostępnienia na swojej stronie internetowej informacji, które zostały 
szczegółowo wskazane w analizowanym przepisie. 
 
Należy jednak przypomnieć, że wielu dostawców usług zarządzanych w zakresie 
cyberbezpieczeństwa działa wyłącznie w ramach własnej grupy kapitałowej, nie oferując 
swoich usług podmiotom zewnętrznym. Tym samym nie posiadają oni własnych stron 
internetowych, a więc i nie są w stanie zrealizować analizowanego obowiązku. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie art. 8a nowelizowanego UKSC. 
Alternatywnie, w razie nieuwzględnienia powyższego postulatu, IAB Polska wskazuje na 
potrzebę wyłączenia stosowania tego przepisu do dostawców usług zarządzanych w 
zakresie cyberbezpieczeństwa, którzy działają wyłącznie w ramach własnej grupy 
kapitałowej, nie oferując swoich usług podmiotom zewnętrznym. 
 
IX. Zgłaszanie wczesnego ostrzeżenia o poważnym incydencie przez 

przedsiębiorców komunikacji elektronicznej. 
[art. 1 ust. 15 lit. b) projektu nowelizacji / art. 11 ust. 1a nowelizowanego UKSC] 

 
W projekcie nowelizacji słusznie wskazano, że termin na zgłoszenie wczesnego ostrzeżenia o 
incydencie poważnym powinien wynosić maksymalnie 24 godziny od momentu jego wykrycia, 
co stanowi należytą implementację art. 23 ust. 4 lit. a) dyrektywy NIS 2. Ten termin został 
jednak skrócony dla przedsiębiorców komunikacji elektronicznej, dla których wynosi on 
maksymalnie 12 godzin.  
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Skrócenie terminu na zgłoszenie wczesnego ostrzeżenia o incydencie poważnym stoi 
w sprzeczności z przepisami dyrektywy NIS 2, gdzie jedyny wyjątek w zakresie terminów 
dokonywania zgłoszeń dotyczy zgłaszania incydentów poważnych przez dostawców usług 
zaufania. Co więcej, jego praktyczna realizacja przez przedsiębiorców komunikacji 
elektronicznej w tak krótkim czasie może być niemożliwa ze względów technicznych, a 
zasadność wprowadzania takiego wyjątku w żaden sposób nie wyjaśniona w uzasadnieniu do 
projektu nowelizacji.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie art. 11 ust. 1a nowelizowanego 
UKSC, co doprowadzi do ujednolicenia obowiązków nakładanych na przedsiębiorców 
komunikacji elektronicznej związanych ze zgłaszaniem wczesnych ostrzeżeń o poważnym 
incydencie z obowiązkami pozostałych podmiotów kluczowych i podmiotów ważnych.  
 

X. Audyty bezpieczeństwa systemu informatycznego. 
[art. 1 ust. 20 lit. a) i b) projektu nowelizacji / art. 15 ust. 1 i 1a nowelizowanego 
UKSC] 

 
W projekcie nowelizacji nakłada się na podmioty kluczowe i podmioty ważne obowiązek 
regularnego przeprowadzania audytu bezpieczeństwa systemu informacyjnego 
wykorzystywanego do świadczenia usługi, a następnie przedstawienia właściwemu organowi 
sprawozdania z takiego audytu w terminie trzech dni roboczych od dnia jego otrzymania przez 
podmiot kluczowy lub podmiot ważny. 
 
W tym miejscu warto przypomnieć sygnalizowane już wcześniej wątpliwości dotyczące 
posługiwania się w projekcie nowelizacji pojęciem „świadczonej usługi” i „systemu 
informacyjnego wykorzystywanego do świadczenia usługi”. Nie jest bowiem jasne, 
jakiego systemu miałyby dotyczyć przeprowadzane audyty. 
 
Co więcej, projekt nowelizacji nie wprowadza żadnych ustandaryzowanych wymagań dla 
sprawozdań z audytu, a także wyznacza bardzo krótki czas na przedstawienia 
właściwemu organowi takiego sprawozdania. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje, aby obowiązek przeprowadzania audytu 
bezpieczeństwa nie dotyczył „systemu informacyjnego wykorzystywanego do 
świadczenia usługi”, a raczej „systemu zarządzania bezpieczeństwem informacji”. 
Alternatywnie, w razie nieuwzględnienia powyższego postulatu, IAB Polska wskazuje na 
potrzebę konkretyzacji systemów informacyjnych, których miałby dotyczyć obowiązek 
audytowy. 
 
IAB Polska postuluje również wprowadzenie ustandaryzowanych wymagań dla 
sprawozdań z audytu, a także wydłużenie czasu na przedstawienia właściwemu 
organowi takiego sprawozdania do 14 dni. 
 
XI. Uprawnienia CSIRT do badania produktów, usługi i procesów ICT w celu 

identyfikacji podatności.  
[art. 1 ust. 31 projektu nowelizacji / art. 33 nowelizowanego UKSC] 

 
Projekt nowelizacji znacząco rozszerza dotychczasowe uprawnienia CSIRT w zakresie 
badania produktów, usługi i procesów ICT w celu identyfikacji podatności. Zgodnie 
z projektowanymi przepisami właściwe CSIRT będą uprawnione do stosowania technik 
mających na celu m.in.: obserwację i analizę pracy urządzenia lub oprogramowania, 
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uzyskanie dostępu do przetwarzanych danych, odtworzenie postaci źródłowej 
oprogramowania, zwielokrotnienie (powielenie) kodu programowego oraz tłumaczenie 
(translacja) jego formy. 
 
Jednocześnie w czasie prowadzenia tego badania właściwe CSIRT nie będą związane 
postanowieniami umów, w szczególności umów licencyjnych, badanych produktów, usług lub 
procesów ICT, które ograniczyłyby możliwość przeprowadzenia badania. Przeprowadzenie 
takiego badania nie wymaga również zgody licencjodawcy lub dysponenta produktu, usługi 
lub procesu ICT. 
 
W opinii IAB Polska tego rodzaju regulacje w nieproporcjonalnie wysoki sposób będą godzić w 
prawa dostawców i użytkowników wielu produktów, usług i procesów ICT, co będzie się 
wiązać z ryzykiem naruszenia praw własności intelektualnej związanych z tymi badanymi 
produktami, usługami i procesami ICT. Przyjęcie takiego rozwiązania w znaczący sposób 
może również ograniczyć wolę oferowania swoich produktów, usług i procesów ICT na 
polskim rynku przez zagranicznych dostawców, ponieważ będą oni musieli się liczyć 
z możliwością naruszenia przysługujących im praw własności intelektualnej.  
 
Co więcej, proponowane przepisy nie precyzują, na jakich zasadach produkty, usługi i 
procesy ICT byłyby kwalifikowane do przeprowadzenia takiego badania, a samo badanie 
będzie prowadzone bez wiedzy dostawców lub użytkowników produktów, usług lub 
procesów ICT. Projekt ustawy nie zobowiązuje również osób przeprowadzających takie 
badanie do zachowania poufności, nie klasyfikuje informacji pozyskanych przez właściwy 
CSIRT jako informacje prawnie chronione, a także nie wprowadza obowiązku niezwłocznego 
zniszczenia pozyskanych informacji – jak ma to miejsce przykładowo na gruncie 
projektowanego art. 36b ust. 6.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie art. 33 ust. 1c – 1e nowelizowanego 
UKSC, aby wyłączyć zbyt daleko idące uprawnienia CSIRT i ograniczyć ryzyko wycofywania 
się dostawców produktów, usług i procesów ICT z polskiego rynku.  
 
IAB Polska postuluje również wprowadzenie dodatkowych wymogów związanych 
z badaniem produktów, usługi i procesów ICT, do których należą: 

1) wprowadzenie jasnych zasad kwalifikowania produktów, usług i procesów ICT do 
przeprowadzenia badania; 

2) obowiązek uprzedniego poinformowania co najmniej dostawcy produktów, usług lub 
procesów ICT o zamiarze przeprowadzenia badania; 

3) obowiązek poinformowania co najmniej dostawcy produktów, usług lub procesów ICT 
o fakcie przeprowadzeni badania – w terminie najpóźniej 7 dni od zakończenia 
badania; 

4) konieczność zobowiązania osób przeprowadzających badanie do zachowania 
poufności, sklasyfikowania informacji pozyskanych w toku badania jako 
informacje prawnie chronione, a także wprowadzenie obowiązku niezwłocznego 
zniszczenia informacji prawnie chronionych pozyskanych podczas badania – 
przykładowo na wzór projektowanego art. 36b ust. 6 (odnoszącego się do zasad 
przeprowadzania oceny bezpieczeństwa). 

 
XII. Ocena bezpieczeństwa.  

[art. 1 ust. 35 projektu nowelizacji / art. 36a i 36b nowelizowanego UKSC] 
 

http://www.iabpolska.org.pl/


   

 

 

    Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska  
   ul. Puławska 39/77 02-508 Warszawa  tel. +48 22 415 54 44  fax + 48 22 212 87 74      
                                                                   www.iab.org.pl 
 

W projekcie nowelizacji określono zasady przeprowadzania przez właściwe CSIRT oceny 
bezpieczeństwa systemów informacyjnych wykorzystywanych przez podmioty krajowego 
systemu cyberbezpieczeństwa.  
 
W projekcie nowelizacji nie wprowadzono jednak żadnych zasad kwalifikowania podmiotów 
do przeprowadzenia oceny bezpieczeństwa. Nie wprowadzono również regulacji 
określających maksymalny czas trwania takiej oceny, a także nie uwzględniono 
wyłączenia dla podmiotów, które same przeprowadzają tego rodzaju testy 
bezpieczeństwa.    
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje doprecyzowanie zasad przeprowadzania oceny 
bezpieczeństwa poprzez wskazanie jasnych kryteriów kwalifikowania podmiotów 
kluczowych i podmiotów ważnych do przeprowadzenia oceny bezpieczeństwa, a także 
maksymalnego czasu trwania takiej oceny na poziomie 5 dni roboczych. 
 
IAB Polska postuluje również wprowadzenie wyłączenia stosowania analizowanych 
przepisów do podmiotów kluczowych oraz podmiotów ważnych, które regularnie 
przeprowadzają ocenę bezpieczeństwa we własnym zakresie.  
 
XIII. Organy właściwe do spraw cyberbezpieczeństwa 

[art. 1 ust. 40 i 41 projektu nowelizacji / art. 41 i 41a nowelizowanego UKSC]  
 
W projekcie nowelizacji powiązano identyfikowanie organów właściwych równocześnie z 
sektorem działalności jak i rodzajem podmiotu (podmiotem kluczowym lub podmiotem 
ważnym). W opinii IAB Polska takie podejście jest wadliwe i prowadzi do powstania luki 
prawnej, w której znacząca część podmiotów krajowego systemu cyberbezpieczeństwa 
nie będzie miała wyznaczonego organu właściwego.  
 
Należy bowiem zauważyć, że w art. 41 nowelizowanego UKSC reguluje wyłącznie sytuację 
podmiotów kluczowych działających w sektorach kluczowych, zupełnie pomijając przy tym 
podmioty kluczowe działające w sektorach ważnych. Na tej samej zasadzie art. 41a 
nowelizowanego UKSC reguluje wyłącznie sytuację podmiotów ważnych działających w 
sektorach ważnych, zupełnie pomijając przy tym podmioty ważne działające w sektorach 
kluczowych. 
 
Co więcej, projekt nowelizacji w żaden sposób nie reguluje sytuacji, w której określony 
podmiot będzie podmiotem kluczowym lub podmiotem ważnym jednocześnie w kilku 
sektorach gospodarki. Przykładowo: dla podmiotu będącego jednocześnie dostawcą 
platformy sieci usług społecznościowych oraz podmiotem świadczącym (publicznie dostępną) 
usługę komunikacji interpersonalnej niewykorzystującą numerów organem właściwym będzie 
zarówno minister właściwy do spraw informatyzacji (w ramach pierwszej z tych działalności) 
jak i Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej (w ramach drugiej z tych działalności). 
 
Taka wielość organów właściwych może w znaczący sposób utrudnić stosowanie 
przepisów, dublować obowiązki nakładane przez te organy na podmioty kluczowe i podmioty 
ważne, a także doprowadzić do sporów kompetencyjnych pomiędzy właściwymi organami.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje przyporządkowanie organów właściwych 
wyłącznie w oparciu o sektor, w którym działają podmioty krajowego systemu 
cyberbezpieczeństwa. Tym samym wstęp do wyliczenia w art. 41 i 41a nowelizowanego 
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UKSC powinien brzmieć odpowiednio: „organami właściwymi do spraw cyberbezpieczeństwa 
dla sektorów kluczowych/ważnych są”. 
 
IAB Polska postuluje również wprowadzenie przepisów regulujących zasady 
wykonywania nadzoru nad podmiotem kluczowym lub podmiotem ważnym, który 
jednocześnie prowadzi działalność lub świadczy usługi w kilku sektorach gospodarki, 
w stosunku do których zostały wyznaczone różne organy właściwe. 
 
XIV. Dostawcy wysokiego ryzyka. 

[art. 1 ust. 70 projektu nowelizacji / art. 67b – 67f nowelizowanego UKSC]  
 
W projekcie nowelizacji wprowadzono procedurę umożliwiającą uznanie dostawcy sprzętu lub 
oprogramowania za dostawcę sprzętu wysokiego ryzyka. Rozwiązanie to nie wynika 
z przepisów dyrektywy NIS 2.  
  
W ocenie IAB Polska wprowadzenie instytucji dostawcy wysokiego ryzyka ma polityczne 
podłoże, nie jest uzasadnione względami technologicznymi, wprowadza zbyt daleko 
idące ograniczenia proceduralne, a także stwarza ryzyko znaczącego ograniczenia 
wolności prowadzenia działalności gospodarczej w Polsce. 
 
Przepisy regulujące procedurę uznania dostawcy sprzętu lub oprogramowania za dostawcę 
sprzętu wysokiego ryzyka w rażący sposób ograniczają rolę stron i uczestników 
postępowania, ograniczając ich prawo do obrony, a także jawność prowadzonego 
postępowania. Choć stroną takiego postępowania może być wyłącznie podmiot, wobec 
którego wszczęto postępowanie, to skutki wydanej decyzji będą miały zastosowanie do 
praktycznie wszystkich podmiotów kluczowych i podmiotów ważnych, które w żaden 
sposób nie będą mogły przyłączyć się do trwającego postępowania i nie będą mogły 
mieć żadnego wpływu na ostateczne rozstrzygnięcie.  
 
O politycznym charakterze postępowania świadczy także fakt, że decyzja o uznaniu podmiotu 
za dostawcę wysokiego ryzyka ma zapadać m.in. na podstawie opinii Kolegium do Spraw 
Cyberbezpieczeństwa, które jest ciałem politycznym, złożonym przede wszystkim z 
członków Rady Ministrów. Same wymagania co do treści takiej opinii są natomiast 
sformułowane w sposób niejasny i nieobiektywny. Można więcej przypuszczać, że decyzje 
podejmowane przez Kolegium będą miały charakter polityczny i nie będą uzasadnione 
względami technicznymi. 
 
Decyzja o uznaniu podmiotu za dostawcę wysokiego ryzyka będzie podlegała 
natychmiastowemu wykonaniu i nie będzie przysługiwał od niej wniosek o ponowne 
rozpatrzenie sprawy. Projekt nowelizacji nie wprowadza obowiązku bezpośredniego 
poinformowania podmiotów kluczowych i podmiotów ważnych o wydaniu takiej decyzji, 
mimo że byłoby to techniczne wykonalne bez nadmiarowych obciążeń administracyjnych 
(będzie istniał rejestr podmiotów kluczowych i podmiotów ważnych, a te podmioty będą 
zobowiązane do korzystania z systemu S46).  
 
Co więcej, publikacji będzie podlegała informacja już o wszczęciu postępowania w sprawie. W 
praktyce doprowadzi to do powstania efektu mrożącego w stosunku do podmiotów, 
wobec których zostanie wszczęte takie postępowanie – i to nawet w sytuacji, w której w 
sprawie nie zapadnie jeszcze żadne merytoryczne rozstrzygnięcie. Jeżeli bowiem 
podmioty kluczowe i podmioty ważne dowiedzą się, że wobec ich potencjalnego dostawcy 
zostanie wszczęte postępowanie, którego skutkiem może być obowiązek wycofania sprzętu 
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lub oprogramowania dostarczonego przez takiego dostawcę, a potencjalnie wydana decyzja 
będzie natychmiast wykonalna, to żaden podmiot krajowego systemu cyberbezpieczeństwa 
nie wejdzie w relację biznesową z podmiotem, wobec którego choćby toczy się takie 
postępowanie.   
 
Co więcej, projektowane przepisy nie przewiduje możliwości podjęcia środków 
naprawczych przez dostawcę, wobec którego toczy się postępowanie w sprawie uznania za 
dostawcę wysokiego ryzyka, a także nie zawierają procedury przeglądowej, która 
nakazywałaby ministrowi właściwemu do spraw cyfryzacji dokonywania okresowej weryfikacji, 
czy podmiot uznany za dostawcę wysokiego ryzyka wciąż spełnia przesłanki do uznawania go 
za takiego dostawcę.  
 
To wszystko skutkuje ryzykiem znaczącego ograniczenia wolności prowadzenia 
działalności gospodarczej w Polsce dla dostawców sprzętu i oprogramowania. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie lub co najmniej gruntowną zmianę 
przepisów dotyczących procedury uznania dostawcy sprzętu lub oprogramowania za 
dostawcę wysokiego ryzyka. W tym zakresie IAB Polska proponuje: 

1) rozszerzenie praw stron i uczestników postępowania; 
2) ograniczenie roli Kolegium do Spraw Cyberbezpieczeństwa i innych ciał 

politycznych; 
3) wprowadzenie zakazu publikowania informacji o wszczęciu postępowania; 
4) wprowadzenie możliwości złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; 
5) wyłączenie natychmiastowej wykonalności decyzji; 
6) wprowadzenie możliwości podjęcia środków naprawczych przez dostawcę przed 

wydaniem decyzji,  
7) wprowadzenie obowiązku bezpośredniego poinformowania podmiotów 

kluczowych i podmiotów ważnych o wydaniu decyzji (choćby za pośrednictwem 
systemu S46); 

8) wprowadzenie procedury przeglądowej. 
 
XV. Polecenie zabezpieczające. 

[art. 1 ust. 70 projektu nowelizacji / art. 67g – 67i nowelizowanego UKSC]  
 
W projekcie nowelizacji wprowadzono instytucję polecenie zabezpieczającego, wydawanego 
w celu skoordynowania reakcji na incydent krytyczny. Rozwiązanie to nie wynika z 
przepisów dyrektywy NIS 2.  
 
W ocenie IAB Polska sposób uregulowania instytucji polecenia zabezpieczającego nie 
zabezpiecza w pełni praw podmiotów, których może ono dotyczyć. Przede wszystkim 
należy zauważyć, że polecenie zabezpieczające będzie podlegało natychmiastowemu 
wykonaniu i nie będzie przysługiwał od niego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Co 
więcej, projekt nowelizacji nie wprowadza żadnego minimalnego okresu na dostosowanie 
się przez podmioty kluczowe i podmioty ważne do jego treści, mimo że polecenie 
zabezpieczające uznaje się za doręczone z chwilą jego ogłoszenia w dzienniku urzędowym 
ministra właściwego do spraw informatyzacji. 
 
Jednocześnie warto zauważyć, że – podobnie jak w przypadku procedury uznania podmiotu 
za dostawcę wysokiego ryzyka – podmioty kluczowe i podmioty ważne nie zostaną 
bezpośrednio poinformowane o wydaniu takiego polecenia, mimo że byłoby to techniczne 
wykonalne bez nadmiarowych obciążeń administracyjnych.  
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Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie lub co najmniej częściową zmianę 
przepisów dotyczących wydawania polecenia zabezpieczającego. W tym zakresie IAB 
Polska proponuje: 

1) wprowadzenie możliwości złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; 
2) wyłączenie natychmiastowej wykonalności decyzji; 
3) wprowadzenie obowiązku bezpośredniego poinformowania podmiotów 

kluczowych i podmiotów ważnych o wydaniu decyzji (choćby za pośrednictwem 
systemu S46); 

4) wprowadzenie na poziomie ustawowym minimalnego okresu na dostosowanie się 
przez podmioty kluczowe i podmioty ważne do treści polecenie 
zabezpieczającego – wynoszącego co najmniej 14 dni roboczych.  

 
XVI. Kara pieniężna w wysokości do 100 mln zł. 

[art. 1 ust. 74 lit. g) projektu nowelizacji / art. 73 ust. 5 nowelizowanego UKSC]  
 
W art. 73 ust. 5 nowelizowanego UKSC wprowadzono możliwość nałożenia na podmiot 
kluczowy lub podmiot ważny kary pieniężnej w wysokości do 100 mln zł, jeżeli taki podmiot 
naruszy przepisy ustawy, powodując: 1) bezpośrednie i poważne zagrożenie 
cyberbezpieczeństwa dla obronności, bezpieczeństwa państwa, bezpieczeństwa i porządku 
publicznego lub życia i zdrowia ludzi; lub 2) zagrożenie wywołania poważnej szkody 
majątkowej lub poważnych utrudnień w świadczeniu usług.  
 
Taka regulacja nie znajduje swojego odpowiednika w przepisach dyrektywy NIS 2, a 
także nie znajduje uzasadnienia dla jej wprowadzenia, jako że określony w dyrektywie NIS 
2 oraz projekcie nowelizacji pułap kar na poziomie nawet 10 mln euro zdecydowanie 
przewyższa obecnie obowiązujące limity kar, a tym samym w pełni realizuje prewencyjne i 
represyjne funkcje kar pieniężnych.  
 
Co więcej, taki sposób zredagowania analizowanego przepisu przyznaje organom właściwym 
dowolność co do sposobu interpretacji przesłanek do nałożenia kary pieniężnej, 
umożliwiając nałożenie kary w wysokości nawet 100 mln zł za praktycznie każde naruszenie 
przepisów. Przyjęcie tak niedookreślonych przesłanek do nałożenia kary pieniężnej narusza 
przy tym zasadę określoności przepisów prawnych, wyrażoną chociażby w § 75 ust. 1 w 
zw. z § 81a ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z którym znamiona czynu 
zabronionego powinny zostać określone w sposób wyczerpujący. 
 
Nie jest także jasna zależność pomiędzy analizowaną karą a karą pieniężną wynikającą z art. 
73 ust. 3 lub 4 nowelizowanego UKSC, ponieważ obecne brzmienie projektu nowelizacji nie 
wyklucza jednoczesnego nałożenia kar pieniężnych na podstawie art. 73 ust. 3 i 4 oraz 
art. 73 ust. 5 nowelizowanego UKSC. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie art. 73 ust. 5 nowelizowanego 
UKSC. Alternatywnie, w razie nieuwzględnienia powyższego postulatu, IAB Polska wskazuje 
na potrzebę doprecyzowania przesłanek do nałożenia kary pieniężnej na podstawie tego 
przepisu, a także wprowadzenie regulacji, która wykluczy równoczesne stosowanie art. 
73 ust. 3 lub 4 i art. 73 ust. 5 nowelizowanego UKSC.  

 
XVII. Okresowa kara pieniężna. 

[art. 1 ust. 79 projektu nowelizacji / art. 76b nowelizowanego UKSC]  
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W art. 77b nowelizowanego UKSC wprowadzono możliwość nałożenia na podmiot kluczowy 
lub podmiot ważny okresowej (dziennej) kary pieniężnej w wysokości do 100 tys. zł. 
 
Zdaniem IAB Polska górna wysokość takiej kary została ustalona na nieproporcjonalnie 
wysokim poziomie i nie jest ona niezbędna do zapewnienia skuteczności egzekwowania 
przepisów projektu nowelizacji.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje obniżenie maksymalnej wysokości okresowej 
kary pieniężnej do kwoty 5 tys. zł.  
 

XVIII. Natychmiastowa wykonalność decyzji o nałożeniu kar pieniężnych. 
[art. 1 ust. 76 i 79 projektu nowelizacji / art. 74 ust. 2 i art. 76b ust. 3 nowelizowanego 
UKSC]  

 
Nakładając którąkolwiek z kar pieniężnych opisanych powyżej, właściwy organ będzie 
uprawniony do nadania takiej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, jeżeli wymaga 
tego ochrona bezpieczeństwa lub porządku publicznego. 
 
Trudno jest jednak wyobrazić sobie sytuację, w której konieczność natychmiastowej egzekucji 
kary pieniężnej (która z natury ma charakter represyjny i wtórny do zaistniałego naruszenia) 
może być wymagana do ochrona bezpieczeństwa lub porządku publicznego – a więc pojęcia 
bardzo nieostrego, umożliwiającego jego dowolną interpretację. Tym samym istnieje 
obawa, że proponowane regulacje dotyczące natychmiastowej wykonalności decyzji o 
nałożeniu kar pieniężnych będą nadużywane przez organy nadzoru, które będą mogły 
praktycznie natychmiastowo nałożyć i wyegzekwować karę pieniężną w wysokości 
nawet 100 mln zł, natomiast ocena zasadności tych działań będzie zależeć od dalszych 
rozstrzygnięć sądów administracyjnych, zapadłych w toku długotrwałych postępowań.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje wykreślenie art. 74 ust. 2 i art. 76b ust. 3 
nowelizowanego UKSC.  
 
 
Uwagi dodatkowe 
 

I. Tytuły załączników. 
[załącznik nr 1 i nr 2] 

 
Tytuły załączników nr 1 i nr 2 wskazują odpowiednio na „podmioty kluczowe” i „podmioty 
ważne”, co stoi w sprzeczności z przepisami dyrektywy NIS 2, w której załączniki 
odnoszą się odpowiednio do „sektorów kluczowych” i „sektorów ważnych”. 
 
Prawidłowe nazwanie załączników jest o tyle istotne, że zarówno podmioty z załącznika nr 1: 
„podmioty kluczowe” mogą zostać sklasyfikowane jako podmioty ważne, jako i podmioty z 
załącznika nr 2: „podmioty ważne” mogą zostać sklasyfikowane jako podmioty kluczowe. 
 
Należy bowiem odróżnić pojęcie sektora kluczowego lub ważnego od podmiotu 
kluczowego lub ważnego działającego w sektorze kluczowym lub ważnym, co wskazano 
już we wcześniejszej analizie dotyczącej organów właściwych do spraw cyberbezpieczeństwa. 
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje zmianę nazwy załącznika nr 1 na „sektory 
kluczowe” oraz zmianę nazwy załącznika nr 2 na „sektory ważne”.  
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II. Podmioty ujęte w załączniku nr 1 i nr 2. 

[załącznik nr 1 i nr 2] 
 
W załączniku nr 1, w ramach sektora energii, sklasyfikowani zostali „dostawcy usług 
zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa dla podmiotów kluczowych lub ważnych 
w sektorze energii”. Natomiast w załączniku nr 2, w ramach sektora gospodarowania 
odpadami, sklasyfikowane zostały „podmioty prowadzące działalność gospodarczą 
dostaw usług zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa dla podmiotów 
kluczowych lub podmiotów ważnych”. 
 
Zdaniem IAB Polska wprowadzenie takiej regulacji do projektu nowelizacji stanowi błąd 
legislacyjny, ponieważ dostawcy usług zarządzanych w zakresie cyberbezpieczeństwa 
stanowią niezależna grupę podmiotów i są klasyfikowani jako podmioty kluczowe niezależnie 
od wielkości.  
 
Mając to na uwadze, IAB Polska postuluje przeprowadzanie ponownej weryfikacji 
podmiotów ujętych w załączniku nr 1 i nr 2, a w konsekwencji wykreślenie z tych 
załączników podmiotów, które zostały tam ujęty na skutek błędu.  
 
 
 
 
Z poważaniem 
 
 
 
 
 

________________________________ 
Włodzimierz Schmidt 

Prezes Zarządu 
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