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Warszawa, dnia 22 kwietnia 2024 r.

Szanowny Pan
Krzysztof Gawkowski
Wicepremier

Minister Cyfryzacji

ODPOWIEDZ

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING
BUREAU POLSKA (IAB POLSKA) NA PYTANIA W ZAKRESIE PREKONSULTACJI
WDROZENIA AKTU O Al

Szanowny Panie Ministrze,

W pierwszej kolejnosci pragniemy podziekowac za otwarcie sie na gtos branzy w zakresie Aktu
w sprawie sztucznej inteligencji (dalej: ,,Al Act”). IAB Polska jest organizacjg zrzeszajgcg okoto
230 cztonkow, wsréd ktorych znajdujg sie m.in. najwieksze portale internetowe, wydawcy, domy
mediowe, agencje interaktywne ireklamodawcy, dla ktérych znaczenie majg zmiany
technologiczne i odpowiadajgce im dziatania panstwa. Ponizej przedstawiamy odpowiedz |IAB
Polska na pytania zadane w _zakresie prekonsultacji Ministerstwa Cyfryzacji w zakresie
wdrozenia Al Act. Jednoczesnie podkreslamy chec wspotpracy i wsparcia Ministerstwa w toku
dalszych prac dotyczgcych wdrozenia Al Act w Polsce.

Czy w zwigzku z wdrozeniem Aktu powinien powsta¢ w polskim porzadku
prawnym zupefnie nowy, przeznaczony temu obszarowi organ nadzoru rynku czy
tez moze te funkcje powinny petnié¢ obecnie istniejagce organy lub organ?

IAB Polska stoi na stanowisku, ze powinien by¢ to nowy organ.

W naszej ocenie w Polsce nie istnieje jakikolwiek organ nadzoru rynku lub jednostka
administracji publicznej, ktore posiadatyby odpowiednio przygotowane zasoby w zakresie
problematyki sztucznej inteligencji. Cho¢ juz od kilku lat w Polsce Al jest wykorzystywana w
coraz to wiekszej liczbie dziedzin gospodarki i nauki, tak nie mamy doswiadczen regulacyjnych
w tym obszarze, a doswiadczenia z innych obszaréw moga nie by¢ adekwatne, aby przenosic
je na obszar Al. Kazdy z dotychczas istniejgcych organow nadzoru ma utrwalone praktyki
dziatania, swojg specyfike i obszary priorytetowe. Przyktadowo: UOKIK koncentruje sie na
ochronie konsumentéw, KNF na rynku bankowym. Jezeli zalezy nam na zapewnieniu
optymalnych warunkéw do rozwoju Al w Polsce, to wazne jest powofanie organu regulacyjnego,
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w ktorym zatrudnieni byliby wysoko wykwalifikowani specjalisci pozyskani w duzej mierze z tzw.
biznesu i akademii (w tym z obszarow wymienionych w Zatgczniku Il Al Act), ktérzy mieliby
Swieze podejscie do egzekwowania Al. Takie podejscie wymaga utworzenia zupetnie nowego,
dedykowanego Al organu. Dziatanie takiego organu powinno by¢ skoncentrowane na
proporcjonalnym wywazeniu ochrony uzytkownikow i uprawnionych oraz otwartym i
innowacyjnym podejsciu do nadzoru nad Al na polskim rynku. Dziatanie powinno takze
uwzglednia¢ biezgca wspédtprace i komunikowanie sie z podmiotami nadzorowanymi w celu
wypracowania najlepszych praktyk nieskutkujgcych obarczeniem tych podmiotéw nadmiernym
rygoryzmem. W przesztosci w wielu przypadkach polski ustawodawca miat tendencje do
wychodzenia poza przepisy aktéw unijnych (przy implementacji) lub do naktadania na
przedsiebiorcéw obowigzkow bardziej restrykcyjnych niz w innych panstwach UE. Uwazamy,
ze nalezy unikac¢ takiego podejscia, gdyz stawia ono podmioty dziatajgce w Polsce w gorszej
pozycji konkurencyjnej w stosunku do podmiotow zagranicznych réwniez podlegajgcych prawu
UE. Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy interesariusze zaangazowani w kwestie Al (w tym regulator
i podmioty gospodarcze) bedg uczy¢ sie korelacji Al z prawem, dlatego tak istotne jest
wypracowanie pomiedzy nimi mechanizmow dobrej komunikacji i wspotpracy.

Jednoczesnie proponowany przez nas nowy organ powinien by¢é zobowigzany do
wspotpracy z organami i instytucjami wilasciwymi dla obszaréw okreslonych w
Zataczniku Il Al Act dot. systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka. Taka
wspotpraca powinna polega¢ na zasieganiu opinii i ekspertyz dot. kwestii specyficznych dla
danego obszaru. Ustanowienie jednego organu nadzoru, wspoétpracujgcego z organami
wiasciwymi dla innych obszaréw, sprzyjatoby spojnemu podejsciu do zagadnienia nadzoru nad
Al.

Nie jesteSmy zwolennikami powierzenia roli organu nadzoru Prezesowi UODO. Zdajemy
sobie sprawe, ze art. 70 ust. 9 Al Act przewiduje, ze w stosunku do instytucji, organéw i
jednostek organizacyjnych UE objetych zakresem tego rozporzgdzenia role organu nadzoru
rynku petni EIOD, a w Polsce mozna zastosowaé podobne podejscie. Jednak z uwagi na
powyzsze uzasadnienie, jak i odrebng specyfike zagadnien zwigzanych z Al — w naszej ocenie
zdecydowanie sie na powotanie nowego podmiotu jako organu nadzoru bedzie korzystniejsze.

Przywotany powyzej Art. 70 ust. 9 Al Act: ,W przypadku gdy instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii sg objete zakresem niniejszego rozporzgdzenia, funkcje wtasciwego organu
odpowiedzialnego za sprawowanie nad nimi nadzoru petni Europejski Inspektor Ochrony
Danych”.

Il. Czy w zwigzku z wdrozeniem Aktu funkcja organu notyfikujagcego powinna by¢
peiniona przez obecnie istniejgcy podmiot lub podmioty publiczne czy tez przez
nowy, powotany w tym celu podmiot?

IAB Polska stoi na stanowisku, ze powinien by¢é to nowy podmiot.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 Al Act — organ notyfikujgcy jest odpowiedzialny za opracowanie i
stosowanie procedur koniecznych do oceny, wyznaczania i notyfikowania jednostek
oceniajgcych zgodnos¢ oraz za ich monitorowanie. Aby wykonywac nalezycie te zadania,
konieczne jest posiadanie odpowiednich kompetencji i wiedzy, a z czasem, wraz z
rozwojem rozwigzan Al, stosownego doswiadczenia. Nie identyfikujemy obecnie
istniejgcego podmiotu, ktéry miatby zasoby odpowiednie do spetnienia tych wymagan.

Powotany powyzej art. 28 ust. 1 Al Act: ,Kazde panstwo cztonkowskie wyznacza lub ustanawia
przynajmniej jeden organ notyfikujgcy odpowiedzialny za opracowanie i stosowanie procedur
koniecznych do oceny, wyznaczania i notyfikowania jednostek oceniajgcych zgodnos$¢ oraz za
ich monitorowanie. Procedury te sg opracowywane wspolnie przez organy notyfikujgce
wszystkich panstw cztonkowskich”.

Il. Czy w zwigzku z wdrozeniem Aktu funkcje organu nadzoru rynku oraz organu
notyfikujgcego powinny by¢ realizowane przez te samg instytucje czy tez poprzez
niezalezne od siebie organy na zasadzie wspoéipracy opartej na podziale zadan?

Stoimy na stanowisku, ze funkcje organu nadzorczego oraz organu notyfikujgcego
powinny by¢ realizowane przez jeden i ten sam podmiot.

Takiemu rozwigzaniu nie sprzeciwia sie unijny ustawodawca, co wynika wprost z art. 70
ust. 1 Al Act: ,Takie dziaftania i zadania mogg byc wykonywane przez jeden lub kilka
wyznaczonych organéw zgodnie z potrzebami organizacyjnymi paristwa cztonkowskiego, pod
warunkiem poszanowania tych zasad’.

Nie istniejg wzgledy organizacyjne ani administracyjne, ktéra wymagatyby rozdzielenia
tych funkcji. Ponadto, skupienie w jednym organie kompetencji i dodwiadczenia w obszarze
Al bytoby wartosciowe zaréwno dla samego organu, jak i podmiotéw podlegajgcym przepisom
Al Act. W przypadku organu warto takze wzig¢ pod uwage wzgledy czysto praktyczne — na
rynku jest realnie niewielu specjalistow od Al, ktérzy bedg chetnie podejmowacC prace w
administracji publicznej, totez warto zatrudni¢ ich w jednym organie, umozliwiajgc jednoczesnie
rozne $ciezki rozwoju. Z kolei dla podmiotéw zobowigzanych przepisami Al Act zapewnienie
jednolitego podejscia organu notyfikujgcego i organu nadzoru stwarzatoby wiekszg pewnosé
prawa i pomogtoby unikng¢ probleméw zwigzanych z ryzykiem ewentualnych sporéw
kompetencyjnych i interpretacyjnych.

V. Jakie kategorie interesariuszy - np. organdw, instytucji, organizacji,
przedsiebiorstw, grup spolecznych, kategorii obywateli i in. — powinny byé
traktowane priorytetowo w zakresie dziatan komunikacyjnych i edukacyjnych w
zwigzku z procesem wchodzenia w zycie europejskiego rozporzadzenia dot.
Sztucznej inteligenc;ji?

Priorytetowe dziatanie powinno odnosi¢ si¢ do wszelkiego rodzaju podmiotéw z
obszaréw okreslonych w Zataczniku Ill Al Act dot. systeméw Al wysokiego ryzyka. Takie
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podmioty to zwtaszcza: organy administracji publicznej, instytucje publiczne lub prywatne,
prywatne lub pahstwowe przedsiebiorstwa, sSrodowiska akademickie i badawcze. Poniewaz ww.
Zatgcznik wymienia 8 takich obszardéw, trudno bytoby wskaza¢ z nazwy wszystkich
interesariuszy. Z tego wzgledu zdecydowalismy sie wytgcznie na okreslenie uwagi kierunkowej.

Uwazamy takze za wazne, aby dzialania komunikacyjne i edukacyjne byly kierowane
rowniez do szerszego grona podmiotéow, anizeli tych powigzanych z obszarami z
Zatacznika Il Al Act. W tym kontekscie w szczegdlnosci zwracamy uwage na nastepujgce
podmioty: sSrodowiska naukowe, w tym te akademickie, izby i zwigzki gospodarcze, organizacje
pozarzgdowe, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Matych i
Srednich Przedsigbiorcow.

Z powazaniem,

v

Wiodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu IAB Polska
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