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Warszawa, 21 marca 2023 r.

Sz.P. Andrzej Domanski
Minister Finansow

dotyczy: Projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 lutego 2024 r., o nr: UC9

W zwigzku z opublikowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o wymianie informacji
podatkowych z innymi panstwami oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 lutego 2024 r., nr z
wykazu prac legislacyjnych: UC9 (dalej: Projekt) w zatgczeniu przekazuje uwagi Zwigzku
Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska (dalej: IAB Polska) do Projektu.

Pozostajemy do Panstwa dyspozycji w przypadku pytan oraz wyrazamy gotowos$¢ udziatu w
dalszych konsultacjach dotyczacych Projektu.

Z powazaniem,

nve

Wiodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu
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Projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2024 r. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 8 ust. 1 Projektu, obowigzek sprawozdawczy dotyczyé ma réwniez okresu od 1
stycznia 2023 r. do dnia poprzedzajgcego dzieh wejscia w zycie ustawy:

~Przepisy dziatu IllA ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie rowniez do podmiotu, ktéry w
dowolnym momencie w okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia poprzedzajgcego dzien
wejscia w Zycie niniejszej ustawy spetniat warunki uznania go za raportujgcego operatora
platformy w rozumieniu art. 75a ust. 1 pkt 16 tej ustawy, przy czym taki raportujgcy
operator platformy dokonuje:

1) do dnia 31 grudnia 2024 r. procedur okreslonych w rozdziale 3 dziatu IlIA tej ustawy —
w przypadku sprzedawcow, ktorzy w tym okresie byli zarejestrowani na platformie;

2) do dnia 31 stycznia 2025 r. procedur okreslonych w rozdziale 2 dziatu IlIA tej ustawy —
w przypadku czynnoSci, ktorych wykonanie umoZliwit w tym okresie sprzedawcom
podlegajgcym raportowaniu zidentyfikowanym zgodnie z pkt 1.”

Ustawa naktada wiec obowigzki dotyczgce okresu poprzedzajgcego dzieh wejscia w zycie
0 18 miesiecy (majgc na uwadze planowane wejscie w zycie ustawy 1 lipca 2024 r.)

Jednoczesnie, zgodnie z projektowanym art. 8 ust. 4:

,Nie podlega karze pienieznej za nieprzekazanie informacji, o ktorych mowa w art. 90b
pkt 1i 2 ustawy zmienianej w art. 1, raportujgcy operator platformy w rozumieniu art. 75a
ust. 1 pkt 16 tej ustawy, posiadajgcy dowody na to, ze wystgpit ponownie bezskutecznie
zgodnie z art. 750 ustawy zmienianej w art. 1 lub wystgpienie do sprzedawcy nie byto
mozliwe, w przypadku czynnoSci, ktorych wykonanie umozliwit temu sprzedawcy w
okresie od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia poprzedzajgcego dzierr wejScia wzycie
niniejszej ustawy. W takim przypadku nie wszczyna sie postepowania w sprawach o
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.”

Ustawodawca zaktada wiec mozliwo$¢ zastosowania sankgji pienieznej oraz pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej skarbowej w odniesieniu do naruszenia obowigzku
dopetnienia procedur za okres poprzedzajgcy wejscie w zycie ustawy, co w ocenie |1AB
Polska budzi watpliwosci. Watpliwosci zostaly réwniez podniesione m.in. podczas
spotkania konsultacyjnego z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw w dniu 15 stycznia
br. Wskazano je takze w dokumentach opublikowanych po posiedzeniach Komisji
Prawniczej (Projekt (rcl.gov.pl).

Jednoczesnie, wytgczenie odpowiedzialnodci bytoby, zgodnie z Projektem, mozliwe
jedynie pod warunkiem udowodnienia ponownego wystgpienia do kazdego ze
sprzedajgcych o przekazanie odpowiednich informacji lub braku mozliwosci wystgpienia.
Jest to warunek bardzo ucigzliwy i czasochtonny z perspektywy operatorow platform.
Majgc na uwadze ilo$¢ zarejestrowanych na niektorych platformach sprzedawcow,
wezwanie kazdego z osobna do przekazania stosownych informacji moze sie okazaé
niemozliwe lub wymagac¢ ogromnych naktadéw. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze
od 1 stycznia 2023 r. cze$¢ sprzedawcow moze juz by¢ nieaktywna, mogta skasowac
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swoje konta, lub tez zatozy¢ nowe. Dodatkowo, dowody zebrane przez operatora
platformy podlegatyby ocenie ze strony organdw, co réwniez jest zrédtem niepewnosci —
jakie dowody zostang uznane za wystarczajgce (w szczegdélnosci w odniesieniu do braku
mozliwosci wystgpienia do sprzedawcy).

Z powyzszych wzgledéw IAB Polska jako organizacja skupiajgca najwieksze podmioty z
branzy internetowej, w tym operatoréw platform, zwraca sie do Ministra Finansow z
apelem o rozwazenie zmiany projektowanych przepisow.

IAB Polska przyjmuje do wiadomosci przedstawione podczas spotkania konsultacyjnego
wyjasnienie, ze objecie obowigzkiem raportowania rowniez okresow poprzedzajgcych
wejscie w zycie ustawy wynika z przepiséw Dyrektywy Rady (UE) nr 2021/514, ktére
przewidujg, ze pierwsze informacje muszg zostac¢ przekazane za 'okresy sprawozdawcze'
poczgwszy od dnia 1 stycznia 2023 r., a takze z terminu na wdrozenie powyzszej
dyrektywy, ktory uptyngt 31 grudnia 2022 r.

Jednoczesnie |AB Polska podnosi, ze brak terminowej transpozycji przepiséw
wspolnotowych przez Polske nie powinien negatywnie wplywaé na sytuacje prawng firm —
operatoréw platform. W szczegodlnosci, niewywigzanie sie Panstwa ze swoich zobowigzan
wynikajgcych z prawa wspolnotowego nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej unikniecie
przez przedsiebiorce surowych sankcji (w tym, jak wynika z Projektu, réwniez karnych
skarbowych) wymaga od niego dziatan wyjgtkowo ucigzliwych, czasochtonnych Ilub
udowodnienia braku mozliwosci spetnienia obowigzkéw. Ciezar dowodu co do braku
mozliwosci zebrania wymaganych danych nie moze leze¢ po stronie operatora platformy.

Ze wzgledu na powyzsze |IAB Polska proponuje zmiane projektowanego art. 8 ust. 4 w taki
sposob, by wytgczenie sankcji administracyjnej i odpowiedzialnosci karnej skarbowej

e dotyczyto bezwarunkowo obowiagzkéw raportowych dotyczacych okresu od 1
stycznia 2023 r. do dnia poprzedzajgcego dzien wejscia w zycie ustawy, lub

e zalezato nie od udowodnienia powtérnego wystgpienia o informacje do
konkretnego sprzedawcy lub udowodnienia braku mozliwosci wystgpienia, ale od
zbiorczego wezwania np. na stronie internetowej platformy wszystkich
sprzedawcow do przekazania informaciji.

W ocenie IAB Polska jest szczegdlnie istotne, aby wytgczenie odpowiedzialnosci karnej
skarbowej w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2023 r. do dnia poprzedzajgcego wejscie
w zycie ustawy zostato zagwarantowane wprost w ustawie. Warto bowiem przypomnie¢
niepewno$¢ prawng wynikajgcg z zastosowania w przesztosci w podobnej sytuacji — w
zakresie MDR (raportowania schematéw podatkowych) — instytucji objasnien
podatkowych. W objasnieniach podatkowych z 31 stycznia 2019 r. wskazano, ze sankcje
karne skarbowe nie bedg stosowane (pod pewnymi warunkami) w odniesieniu do
naruszenia obowigzkéw w dwoch pierwszych miesigcach obowigzywania przepiséw.
Wzbudzito to daleko idgce watpliwosci co do skutecznosci takiego wylgczenia w
objasnieniach podatkowych, ktére nie sg aktem, ktérym mozna modyfikowa¢ ustawowe
przepisy o sankcjach. Dla unikniecia podobnej niepewnosci po stronie przedsiebiorcéw
niezbedne jest wiec wprowadzenie jasnych regulacji ustawowych.
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W zatgczniku do niniejszego pisma przekazujemy dodatkowe, bardziej szczegdtowe
uwagi.
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ZALACZNIK

Chcielibysmy sie odnies¢ do faktu braku skierowania pisma do konsultacji publicznych -
zostat on jedynie ponownie wpisany do Wykazu Prac Legislacyjnych Rady Ministréw i
skierowany od razu pod obrady Komitetu Statego RM.

Brak konsultacji publicznych zmian wprowadzonych do Projektu m.in. w zwigzku ze
zmiang rzadu, a takze istotne opdznienie Polski we wdrozeniu dyrektywy DAC7
przekfadajg sie na praktyczne problemy z interpretacjg termindw wskazanych w Projekcie
ustawy. Opublikowanie Projektu byto poprzedzone kilkoma spotkaniami konsultacyjnymi
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw z przedstawicielami rynku, niemniej jednak
spotkania konczyly sie wskazaniem licznych watpliwosci interpretacyjnych, watpliwosci co
do zasadnosci rozszerzenia polskiej implementacji wzgledem Dyrektywy DAC7,
zastrzezen co do braku jednoznacznego uregulowania roli operatorow ptatniczych w
szeroko rozumianym procesie zbierania i weryfikowania danych sprzedawcéw przez
platformy oraz blokowania wyptaty uzyskanych przez nich srodkéw ze sprzedazy. Dlatego
przedstawienie Projektu, ktdry nie uwzglednia postulatéw uczestnikdéw rynku i pozostawia
watpliwosci interpretacyjne przy jednoczesnym pozbawieniu przedsiebiorcow mozliwosci
formalnego zgtoszenia uwag do Projektu nalezy postrzega¢ negatywnie.

Z uwagi na brak znajomosci ostatecznego ksztattu przepiséw, przedsiebiorcy nie moga
rozpoczg¢ wdrazania nowych ram prawnych wewnatrz firm ani zmieni¢ proceséw
zbierania i weryfikowania danych o sprzedawcach. Wprowadzenie zmiany w procesach
technologicznych wymaga, aby cato$¢ rozwigzania byta znana od poczatku wdrozenia -
powinna opieraé sie na ostatecznym ksztalcie przepisow. Dodatkowo, zmiany
technologiczne muszg by¢ planowane z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem z uwagi na
koniecznos¢ zabezpieczenia odpowiedniego zespotu specjalistow - w tym dziatu IT -
ktorzy bedg wdraza¢ zmiany. W chwili obecnej nie ma jasnej podstawy prawnej, a wiec
mimo gotowosci po stronie przedsiebiorcéw, przygotowanie do wdrozenia rozwigzan
zapewniajgcych przestrzeganie nowych przepisow nie jest mozliwe.

W naszej ocenie, zasadna jest tez niezwtoczna rewizja Projektu w nastepujgcym zakresie:

» Doprecyzowanie w art. 75p ust. 1, ktéry rok kalendarzowy jest pierwszym okresem
sprawozdawczym, a ktory jest drugim okresem sprawozdawczym - tj. czy mowimy o
okresie 2023-2024 r. i nastepnie 2025 r. (wyktadnia 1) czy tez o okresie 2023 r.,, a
nastepnie 2024 r. (wyktadnia 2).

o W Swietle termindw wejscia w zycie polskich przepiséw (tj. rok 2024), ta
pierwsza wykfadnia powinna by¢ prawidtowa. Oznaczatoby to jednak
sprzecznos¢ z art. 7 Projektu.

o Jezeli przyjmujg Panstwo te drugg wyktadnie, to prosimy o wydtuzenie terminu
na zebranie przez operatorow platform danych dla istniejgcych sprzedawcéw i
ich weryfikacje. Dyrektywa DAC7 oraz wczesniej opublikowane projekty ustawy
wydtuzaty termin na zebranie danych i ich weryfikacje wzgledem sprzedawcow
dziatajgcych na platformie w okresie przed wejsciem w zycie ustawy (z uwagi
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na ich potencjalnie duzg liczbe oraz naktad pracy zwigzany z zebraniem i
weryfikacjg danych).

o Brak wskazanego wydtuzenia terminéw dla operatoréw platform w praktyce
oznaczatby przerzucenie na nich catosci negatywnych skutkdw wynikajgcych z
opo6znionego wdrozenia Dyrektywy DACY przez panstwo polskie.

» Doprecyzowanie przepisu art. 75a ust. 6 poprzez wskazanie, jak czesto lista panstw
uczestniczgcych bedzie aktualizowana, od kiedy bedzie obowigzywata zmieniona lista
(np. od nowego okresu sprawozdawczego tak, zeby podatnicy mieli czas dostosowac
swoje procesy zbierania i weryfikowania danych), wskazanie, ze podatnicy kierujac sie
listg opublikowang w Biuletynie nie ponoszg negatywnych konsekwencji wynikajgcych
z faktu braku aktualizacji listy w Biuletynie. W przypadku braku uregulowania kwestii
zwigzania podatnikow listg mogtoby dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych np. w listopadzie
operatorzy dowiadywali sie, ze muszg do sprzedawcow z nowo dodanego do listy
krajow pozyskaé, zweryfikowaé informacje niezbedne do dokonania raportowania w
styczniu kolejnego roku (w okresie krotszym niz 60 dni - o ktérym to terminie mowa w
art. 750 ust. 5).

» Formalne uregulowanie w Projekcie roli operatorow ptatnosci, w szczegolnosci
umocowanie ich w drodze ustawy do blokowania $rodkéw sprzedawcéw na
uzasadnione zgdanie operatoréw platform w zwigzku z art. 750 ust. 5. Na ten moment,
aby doszio do takiej blokady konieczne s3g negocjacje operatora platformy z
poszczegolnymi operatorami ptatnosci, na podstawie ktérych mogtoby dojs¢ do zmiany
taczacych ich umow. W efekcie jest to dobra wola operatoréw ptatnosci, ktérzy
zdecydowaliby sie przyja¢ na siebie taki obowigzek. Niemniej kwestia ta budzi wiele
kontrowersji, poniewaz nie ma zadnych regulacji méwigcych o tym, co sie dzieje i po
jakim czasie z zablokowanymi Srodkami, na czyjg rzecz przepadajg, czy blokada jest
terminowa czy bezterminowa, etc.

» Doprecyzowanie przepisow przejsciowych w taki sposob, aby jasna byta relacja art. 7 i
art. 8 Projektu - w szczegdlnosci nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
“podmiot (....) ktéry spetniat warunki uznania go za raportujgcego operatora platformy” i
jaka jest relacja miedzy tym terminem a “raportujgcym operatorem platformy”. Biorgc
pod uwage wyktadnie celowo$ciowg, wydaje sie, ze art. 8 winien dotyczy¢ jedynie tych
operatoréw platform, ktérzy na moment wejScia ustawy w zycie nie posiadali juz
statusu raportujgcego operatora platformy. Wyjasnienie tej relacji jest takze kluczowe
dla zrozumienia normy art. 8 ust. 3 Projektu, a takze zakresu art. 75p planowanej
ustawy.

> Doprecyzowanie art. 75a ust. 1 pkt 26 w taki sposdb, aby w definicji legalnej
‘wynagrodzenia” jasnym byto o jakg kompensate chodzi, czyli czego z czym,
zwlaszcza ze ta kompensata dalej miataby by¢ pomniejszana o wskazane w przepisie
pozycje.

Ponadto, nie zostata réwniez dotychczas opublikowana finalna wersja tzw. Schemy
raportowania, zawierajgcej dane i ich format, ktére platformy powinny przekazac
administracji skarbowej, a ktdra jest integralng (techniczng) czescig nowych ram prawnych
zwigzanych z wdrozeniem Dyrektywy DAC7. Warto przy tym wzig¢ pod uwage duzy
rozmiar plikdbw z danymi, ktére bedg przesytane do KAS przez operatoréw platform, oraz
sam sposob ich przekazywania, aby zapewni¢ ptynny przeptyw informacji. Odpowiednie
zmapowanie danych, a tym samym wdrozenie Schemy réwniez bedzie wymagato
istotnych prac po stronie operatoréow platform. Konieczne jest zatem niezwloczne
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opublikowanie finalnej wersji ww. Schemy oraz udostepnienie srodowiska testowego do jej
przesytania. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez Ministerstwo Finanséw
publikacja tej schemy i Srodowiska miata by¢ dokonana w trzecim kwartale 2023 r.



