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Warszawa, 8 marca 2024 r.

Szanowny Pan
Krzysztof Gawkowski

Minister Cyfryzacji

STANOWISKO

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING
BUREAU POLSKA (IAB POLSKA) W/S PROJEKTOW: USTAWY PRAWO KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ (PKE) ORAZ USTAWY WPROWADZAJACEJ PKE

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Cyfryzacji do wziecia udziatu w konsultacjach
projektu ustawy — Prawo komunikac;ji elektronicznej (dalej: ,PKE” lub ,projekt PKE”) oraz ustawy
ja wprowadzajacej, |IAB Polska pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko. W pierwszej kolejnosci
dziekujemy za wznowienie prac nad PKE oraz za mozliwos¢ zabrania gtosu w procesie
konsultacji nowej wersji projektdow. Jako ze projekt PKE w duzej czesci oparty jest na
poprzednim projekcie, niniejsze uwagi stanowi¢ bedg takze ponowne podniesienie niektérych
uwag zgtaszanych juz do poprzednich projektéw. Jednoczesnie deklarujemy cheé¢ czynnego
uczestnictwa w catym procesie legislacyjnym, pozostawiajgc sobie mozliwos¢ dalszego
zgtaszania uwag oraz aktualizacji dotychczasowych.

1. Uwagi ogélne

IAB Polska, jako aktywny uczestnik proceséw legislacyjnych, z zainteresowaniem podchodzi
do omawianych projektéw. Nasza organizacja regularnie przedstawiata swoje stanowiska do
projektowanych ustaw, majac na celu nie tylko wspieranie rozwoju branzy, ale takze
dostosowywanie przepisow do dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia rynkowego. IAB
Polska z zadowoleniem stwierdza, ze w stosunku do projektu z grudnia 2022 r. omawiany
projekt PKE i ustawy wprowadzajgcej PKE zawiera wiele zmian, ktére odpowiadajg naszym
wczesniejszym rekomendacjom. Jednoczesnie, naszym celem jest dalsze udoskonalanie
proponowanych regulacji w sposob respektujgcy interesy i potrzeby wszystkich
zainteresowanych stron przy jednoczesnym poszanowaniu dla zasad praworzgdnosci i
proporcjonalnosci. W zwigzku z tym, ponizej przedstawiamy uwagi, ktorych uwzglednienie jest
kluczowe dla zapewnienia sprawiedliwych i adekwatnych regulacji, ktére nie bedg wykraczaé
poza ramy okreslone przez unijne przepisy, zapewniajgc przedsiebiorcom dziatajgcym w Polsce
standardy rowne z tymi obowigzujgcymi na innych rynkach UE.

2. Uwagado art. 47 ust. 1 pkt 1) PKE
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Zgodnie z przedstawionym w projekcie brzmieniem art. 47 ust. 1 pkt 1) PKE:

~Przedsiebiorca telekomunikacyjny, z wytaczeniem podmiotow, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 49 ust. 2, jest obowigzany na wifasny koszt: 1) zatrzymywac i
przechowywac¢ dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1, generowane w publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub przez niego przetwarzane, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przez okres 12 miesiecy, liczgc od dnia pofgczenia lub nieudanej proby potaczenia, a z dniem
uptywu tego okresu dane te niszczyc, z wyjatkiem tych, ktore zostaty zabezpieczone, zgodnie
Z przepisami odrebnymi”.

IAB Polska postuluje, aby nadaé art. 47 ust. 1 pkt 1) PKE nastepujace brzmienie:

LPrzedsiebiorca telekomunikacyjny, z wytagczeniem podmiotow, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 49 ust. 2, jest obowigzany na wiasny koszt: 1) zatrzymywac i
przechowywa¢ dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1, generowane w publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub przez niego przetwarzane;-ha-terytorivm-RzeczypospolitejPolskie},
przez okres 12 miesiecy, liczgc od dnia potgczenia lub nieudanej proby potaczenia, a z dniem
uptywu tego okresu dane te niszczyc, z wyjatkiem tych, ktore zostaty zabezpieczone, zgodnie
Z przepisami odrebnymi”.

lub, jesli retencja danych ma pozostaé i dane majg by¢é zatrzymywane i przechowywane
na jakim$s okreslonym obszarze, postulujemy rozszerzenie tego obszaru do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W zwigzku z powyzszym, zmieniona wersja art. art. 47 ust. 1 pkt 1) PKE brzmiataby:

JPrzedsiebiorca telekomunikacyjny, z wytgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 49 ust. 2, jest obowigzany na wtasny koszt: 1) zatrzymywac i
przechowywac¢ dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1, generowane w publicznej sieci
telekomunikacyjnej lub przez niego przetwarzane, na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, przez okres 12 miesiecy, liczagc od dnia potgczenia lub nieudanej proby
potgczenia, a z dniem uptywu tego okresu dane te niszczyc, z wyjgtkiem tych, ktore zostaty
zabezpieczone, zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Poprawka uwzglednia okolicznos¢ obowigzywania w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego jednolitych zasad ochrony danych osobowych, w tym danych
telekomunikacyjnych, na skutek obowigzywania przepiséw Rozporzgdzenia o Ochronie Danych
Osobowych (RODO).

Uzasadnienie:
1) Niezgodnos¢ z prawem UE

Obowigzek korzystania przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z centrow danych
zlokalizowanych tylko i wytgcznie w Polsce jest sprzeczny z zasadami wspierania
funkcjonowania wspoélnego unijnego rynku. Nie wynika on z Europejskiego Kodeks
tacznosci Elektronicznej EKLE, ktory PKE ma wdrazagé. Zapis jest sprzeczny z regulacjami
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unijnymi, w szczegolnosci z rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO), ktérego jednym
z gtownych celow jest usuniecie przeszkod w przeptywie chronionych danych (osobowych) w
obrebie Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Projektowany obowigzek
Zlokalizowania fizycznie danych na terytorium RP nie wynika takze z innych obowiazujacych
i projektowanych regulacji unijnych (m.in. NIS 2.0, dyrektywy ustanawiajacej Europejski
Kodeks tacznosci Elektronicznej EKLE). Réwniez regulacje jakie w ostatnim roku zostaty
przyjete lub ktérych projekty opublikowano nie ograniczajg w zaden sposéb obszaru, w ramach
ktérego dochodzi¢ moze do przechowywania danych do terytorium poszczegdlnych panstw
cztonkowskich (np. rozporzadzenie DORA, Akty ws. Danych czy ws. Zarzadzania Danymi,
Akt ws. Sztucznej Inteligencii, itd.).

2) Wyzwania dla ochrony infrastruktury krytycznej

Tzw. ,twarda lokalizacja danych” niesie ze soba konkretne ryzyka dla
cyberbezpieczenstwa i wyzwania dla ochrony infrastruktury krytycznej, zwlaszcza
w kontekscie napigtej sytuacji geopolitycznej i wojny w sasiedniej Ukrainie. Firmy
telekomunikacyjne majg okreslone powinnosci na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej oraz dysponujg wtasng infrastrukturg i sieciami
teleinformatycznymi, definiowanymi jako infrastruktura krytyczna panstwa. Takie
podmioty czesto padajg ofiarg cyberatakéw. Twardg lokalizacja danych oznacza np.
problemy ze zintegrowanym zarzgdzaniem w dziedzinie cyberbezpieczenstwa,
przeszkody w korzystaniu z najnowoczes$niejszych technologii i rozwigzan w zakresie
ochrony przed cyberatakami, oraz brak mozliwosci przesytania danych pomiedzy
réznymi podmiotami z grupy, z uwagi na prawne lub organizacyjne ograniczenia w
przekazywaniu danych.

Restrykcje zwigzane z przymuszaniem operatorow do korzystania z centréow
danych tylko w Polsce stoja w rowniez sprzecznosci z ,,Narodowym Program
Ochrony Infrastruktury Krytycznej” Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, a w
szczegolnosci z Planem Ewakuacji do Chmury Obliczeniowej, ktéry plany ewakuaciji
infrastruktury krytycznej (w tym telekoméw) do chmury obliczeniowej znajdujacej
si¢ poza granicami RP traktuje jako jeden z filarow bezpieczenstwa
teleinformatycznego infrastruktury krytycznej. Dokument postuluje, aby plan ewakuacji
do chmury stat sie integralng czescig planu ochrony infrastruktury krytycznej. NOPIK nie
wyklucza jednoczesnie mozliwosci korzystania przez operatoréw infrastruktury
krytycznej z chmury obliczeniowej zlokalizowanej poza terytorium Polski. W sytuacji
zatem gdy ograniczenia takiego nie sg wprowadzane w odniesieniu do operatoréw
infrastruktury krytycznej, niezrozumiate jest wprowadzenie ich w odniesieniu do
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Tymczasem, jak czytamy w Zatgczniku 1 NOPIK
~otandardy stuzgce zapewnieniu sprawnego funkcjonowania infrastruktury krytycznej —
dobre praktyki i rekomendacje” ,DoSwiadczenia z wojny w Ukrainie wykazaty, ze
informatyczne aktywa operatorow IK staty sie obiektem hybrydowego ataku
obejmujgcego m.in. zagrozenia cybernetyczne i fizyczne. Praktycznym rozwigzaniem
byla ewakuacja zasobow, danych i systeméw do chmury obliczeniowej, w
szczegdblnosci do chmury znajdujacej sie poza terytorium panstwa. Liczne
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przyktady pokazafty, ze takie przeniesienie zasobéw moze zosta¢ wykonane szybko i
sprawnie, takze w warunkach wojennych (...). Aby proces ewakuacji zostat
przeprowadzony sprawnie zaleca sie przygotowac Plan Ewakuacji poprzedzajgc go
opisanym ponizej procesem przygotowawczym. Plan Ewakuacji do chmury
obliczeniowej powinien byc integralng czeScig planu ochrony IK.”

Przytoczone wyzej argumenty przemawiajg za zezwoleniem na przechowywanie danych
telekomunikacyjnych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a nie tylko na
terytorium Polski.

3. Gospodarowanie czestotliwosciami
3.1. Art. 99 ust. 6
W art. 94 ust. 6 PKE proponowane jest wprowadzenie nastepujgcego zapisu:

Prezes UKE, w celu zapewnienia fadu w gospodarce czestotliwosciami oraz zwiekszenia
efektywnosci wykorzystywanych czestotliwosci, moze dokona¢ zmiany przydzielonych
rezerwacji czestotliwo$ci z danego zakresu czestotliwosci poprzez zamiane czestotliwoSci
objetych rezerwacjg na czestotliwosci o analogicznych witasciwoS$ciach. Zmiana moze dotyczyc
catos$ci lub czesci czestotliwosci objetych rezerwacjg.”

IAB Polska postuluje usuniecie przedmiotowego zapisu. Alternatywnie postuluje o
wylaczenie jego stosowania w stosunku do rezerwacji czestotliwosci na cele
rozpowszechniania programoéw radiofonicznych w sposéb analogowy droga rozsiewczag
naziemna.

U podstaw tych postulatéw stojg nastepujace argumenty:

1) Swoboda uznaniowa Prezesa UKE i naruszenie konstytucyjnych praw
nadawcow

Projektowany art. 99 ust. 6 uprawnia Prezesa UKE do dokonywania zmian przydzielonych
rezerwacji czestotliwosci z danego zakresu czestotliwosci poprzez zamiane czestotliwosSci
objetych rezerwacjg na czestotliwosci o analogicznych wiasciwosciach. Tym samym poszerza
on i tak juz szeroki katalog sytuacji, w ktorych Prezes UKE moze dokona¢ zmiany
przydzielonych rezerwacji czestotliwo$ci. Przepis ten stanowi odpowiednik obecnego art. 123
ust. 2¢ prawa telekomunikacyjnego.

Przestanki dokonania zamiany czestotliwosci sg pojeciami nieostrymi, tj. Prezes UKE moze
dokonac zamiany ,w celu zapewnienia tadu w gospodarce czestotliwosciami oraz zwiekszenia
efektywnosci wykorzystanych czestotliwosci”. Przepis ten nie zawiera Scisle okreslonych
kryteriow do przeprowadzenia tych zmian i tym samym w sposéb nieuzasadniony poszerza
Prezesowi UKE zakres swobody w jego stosowaniu. Niejasne jest takze, w jaki sposob nadawca
moze potwierdzi¢, ze czestotliwosci otrzymane w ramach zamiany posiadajg ,analogiczne
wiasciwosci”.
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W rezultacie, Prezes UKE otrzymuje szerokie uprawnienie, bez narzuconych mu jakichkolwiek
formalnych i merytorycznych kryteribw oceny, w szczegdélnosci sposobu mierzenia owej
efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci. Ponadto, istniejgca od lat przestanka zmiany lub
cofniecia decyzji rezerwacyjnej z uwagi na nieefektywne wykorzystanie czestotliwosci jest
wystarczajgcg podstawg prawng do dokonania potencjalnych zmian i nie ma potrzeby
utrzymywania dodatkowej podstawy prawnej dla zmiany rezerwaciji czestotliwo$ci. Tym bardziej
sprzeciw budzi utrzymywanie dodatkowego, inaczej sformutowanego kryterium, opartego na tej
samej przestance niezdefiniowanej efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci. Taki zapis
budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 20 w zw. z art. 22 i
art. 14 Konstytucji RP. Wskazane przestanki zmiany przydzielonych rezerwacji zostaty bowiem
okreslone w sposéb na tyle nieostry, ze mogg doprowadzi¢ do arbitralnego i niepodlegajgcego
kontroli merytorycznej zmieniania przydzielonych rezerwacji przez Prezesa UKE, a w rezultacie
— do swobodnego ksztaltowania przez niego zakresu przystugujgcej nadawcom i innym
uczestnikom rynku swobody dziatalnoéci gospodarczej (ograniczenie dostepu do
podstawowego kanatu prowadzenia dziatalnosci), wolnosci mediéw, ochrony praw nabytych i
interesow w toku.

2) Sprzecznosc¢ z prawem UE z uwagi na brak rekompensaty kosztow zmian

Nadawcy programéw radiowych nadawanych w sposob analogowy drogg naziemng, zwtaszcza
tych o zasiegu lokalnym, latami dokonujg naktadow majgcych na celu przyzwyczajenie
stuchaczy do tego, iz dany program radiowy dostepny jest na $cile okreslonej czestotliwosci.
Dokonanie w spos6b uznaniowy zamiany takiego pasma na inny zaséb, nawet o podobnych
wiasciwosciach technicznych, moze sie przetozy¢ na wymierng szkode dla nadawcy w postaci
utraty stuchaczy, ktérzy mogg nie podgzy¢ za takg zmiang czestotliwosci. W konsekwencji
utrata stuchaczy przetozy sie na spadek wptywow reklamowych, ktére dla nadawcow
komercyjnych sg gtéwnym zrédtem przychodéw.

Jednoczesnie omawiany przepis nie przewiduje zadnej rekompensaty ani za koszty zmian, ani
za ich ewentualne skutki w postaci uszczerbku wptywow reklamowych. Jest to sprzeczne z
prawem UE, bowiem zasada rekompensaty kosztow migracji lub realokacji wykorzystania
czestotliwosci zostata wprowadzona wprost na mocy art. 6 ust. 5 Decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 243/2012/UE z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie ustanowienia
wieloletniego programu dotyczgcego polityki w zakresie widma radiowego i jest ona jedng z
zasad gospodarki czestotliwosciami, ktére obowigzujg wszystkie panstwa czionkowskie UE.
Zasada ta wynika takze z art. 19 ust. 112 EKLE.

3) Sprzecznosé¢ z prawem UE z uwagi na naruszenie unijnych zasad gospodarki
czestotliwosciami

Dodatkowo, omawiany przepis jest sprzeczny z nastepujgcymi przepisami EKLE:

a) art. 3 ust. 2 ¢) EKLE, ktéry stanowi, ze krajowe organy regulacyjne i panstwa
cztonkowskie dazg do realizacji kazdego z nastepujacych celow: (...)
przyczynianie sie do rozwoju rynku wewnetrznego poprzez usuwanie istniejgcych
przeszkod utrudniajgcych inwestycje w sieci tgcznosci elektronicznej, (...) a takze
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poprzez opracowywanie wspolnych przepisow i przewidywalnych podejs¢
regulacyjnych (...). Omawiany przepis nie moze by¢ uznany za przewidywalny w
rozumieniu EKLE;

b) art. 19 ust. 2 EKLE, ktéry stanowi, ze panstwa czionkowskie mogg dopusci¢
ograniczenie lub cofniecie praw uzytkowania widma radiowego w oparciu o
ustanowione wczesniej i ,jasno okreslone procedury, zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i niedyskryminacji”. W tego rodzaju przypadkach, posiadacze
takich praw mogag otrzymac

,2odpowiednig rekompensate”. Omawiany przepis nie spetnia przedmiotowych warunkéw. Nie
jest on bowiem jasny, trudno go uzna¢ za srodek proporcjonalny czy niedyskryminujgcy, a
ponadto nie przewiduje on zadnej rekompensaty.

C) art. 45 ust. 2 ¢) i g) EKLE, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek
zapewnienia ,przewidywalnosci i spdjnosci podczas przyznawania, odnowy,
zmiany, ograniczenia i wycofania praw uzytkowania widma radiowego, aby
promowac dtugoterminowe inwestycje” oraz stosowac¢ zasady ,przyznawania,
przenoszenia, odnawiania, zmieniania i cofania praw wykorzystania widma
radiowego, ktoére sg jasno i przejrzyscie ustanowione, aby zagwarantowac
pewnos¢ regulacyjng oraz spojnos¢ i przewidywalnos¢ regulacji”. Omawiany
przepis przyznajacy Prezesowi UKE petng uznaniowos¢ w zamianie czestotliwosci
nie spetnia zadnego przedmiotowych warunkow.

Jak wynika z powyzszych argumentéw, omawiany art. 99 ust. 6 PKE, mimo, ze stanowi
odpowiednik obecnego art. 123 ust. 2c prawa telekomunikacyjnego, nie znajduje racji bytu pod
rzgdami EKLE, ktéry PKE implementuje. Stad postulujemy jego usuniecie.

Alternatywnie wnioskujemy o wylgczenie jego stosowania w stosunku do rezerwacji
czestotliwosci na cele rozpowszechniania programow radiofonicznych w sposéb analogowy
drogg rozsiewczg naziemng. Jak wynika bowiem z art. 101 ust. 1 PKE, ktéry odwotuje sie do
kwestionowanego zapisu z art. 94 ust. 6 PKE, miat on w zamysle ustawodawcy dotyczy¢ jedynie
nadawania w sposob cyfrowy drogg naziemng

3.2. Art. 99 ust. 1

W art. 94 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 oraz ust. 3 proponowane jest wprowadzenie nastepujgcego
zapisu:

“Prezes UKE, w drodze decyzji, moze zmieni¢ lub cofng¢ rezerwacje czestotliwo$ci w
przypadku:

[..]

10) stwierdzenia, ze na skutek transakcji handlowej, w szczegoélnosci skutkujgcej przejeciem
kontroli w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
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konsumentéw nad podmiotem dysponujgcym rezerwacjg czestotliwosci, doszto do
nadmiernego skupienia czestotliwosci przez podmiot lub grupe kapitatowsg.

2. Przepisu ust. 1 pkt 10 nie stosuje sie, jezeli strony transakcji handlowej zgtosity na pismie
Prezesowi UKE zamiar jej przeprowadzenia, a Prezes UKE potwierdzit, Ze zamierzona
transakcja handlowa nie bedzie prowadzita do nadmiernego skupienia czestotliwosci.
Prezes UKE zawiadamia strony transakcji handlowej o swoim stanowisku w tej sprawie w
terminie 30 dni od dnia ofrzymania zgtoszenia zamiaru przeprowadzenia transakcji. W
przypadku niezawiadomienia przez Prezesa UKE stron transakcji handlowej w tym
terminie uznaje sie, ze Prezes UKE potwierdzit, ze zamierzona transakcja handlowa nie
bedzie prowadzita do nadmiernego skupienia czestotliwosci.

3. Przepisu ust. 1 pkt 10 nie stosuje sie po uptywie 5 lat od dnia dokonania transakcji
handlowej.”

IAB Polska postuluje usuniecie przedmiotowych przepiséw. Alternatywnie postuluje o
wylaczenie ich stosowania w stosunku do rezerwacji czestotliwosci na cele
rozpowszechniania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych albo ich
rozprowadzania.

U podstaw tych postulatow stojg nastepujace argumenty:

1) Sprzecznos¢ z prawem UE z uwagi na naruszenie unijnych zasad gospodarki
czestotliwosciami

Przedmiotowe przepisy stanowig odpowiednik obecnego art. 123 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 prawa
telekomunikacyjnego. Nie znajdujg one jednak uzasadnienia pod rzgdami EKLE, ktérg PKE
implementuje, gdyz sg sprzeczne z zasadami gospodarki czestotliwo$ciami. Jak wskazano
powyzej, przepisy art. 19 ust. 2 oraz art. 45 ust. 2 c¢) i g) EKLE nakazujg panstwom
cztonkowskim, aby =zasady przyznawania, zmiany, odnawiania i cofania rezerwacji
czestotliwosci byty okreslone w sposéb precyzyjny, spojny i przewidywalny. Zaden z tych
warunkéw nie jest spetniony.

Przedmiotowe przepisy uprawniajg Prezesa UKE do zmiany (przy czym nie wiadomo jaki miatby
by¢ zakres takiej zmiany) lub nawet cofniecia rezerwacji czestotliwosci, jesli stwierdzi, ze doszto
do nadmiernego skupienia czestotliwosci przez podmiot lub grupe kapitatowg. Przy czym
przestanki takiej zmiany lub cofniecia sg nieprecyzyjne, gdyz:

a) brak jest definicji ,nadmiernego skupienia czestotliwosci’; jest to termin
nieznany zaréwno w polskim, jak i unijnym porzgdku prawnym; niejasne jest w
jaki sposéb nalezatoby ,zliczaé” skupienie czestotliwosci i kiedy jest ono
nadmierne; na marginesie zwracamy uwage ze takie samo sformutowanie
wystepuje takze w innych przepisach PKE: art. 92 ust. 2, 93 ust. 2 pkt 3) oraz
art. 98 PKE umozliwiajgc Prezesowi UKE podejmowanie dyskrecjonalnych
decyzji dotyczacych rezerwacji czestotliwosci, takze w stosunku do tych, ktére
sg przeznaczone do nadawania programow radiowych lub telewizyjnych;
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b) do nadmiernego skupienia czestotliwosci moze dojs¢ na skutek kazdej
ofransakcji handlowej” dotyczacej podmiotu posiadajacego rezerwacje
czestotliwosci, w szczegolnosci (ale nie tylko) takiej ktora skutkuje przejeciem
kontroli nad podmiotem dysponujgcym rezerwacijg czestotliwosci; brak jest przy
tym definicji ,transakcji handlowej”, a szeroki zakres tego przepisu sprawia, ze
obejmuje on takze transakcje w ramach jednej i tej samej grupy kapitatowej;
nalezy zaznaczy¢, ze grupa kapitatowa traktowana jest jako jeden organizm
gospodarczy i na gruncie art. 14 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, transakcje wewngtrzgrupowe wyjete sg spod
kontroli Prezesa UOKIK (analogiczne podejscie obowigzuje na gruncie unijnych
przepiséw antymonopolowych).

Nieprecyzyjnos¢ omawianych przepisdbw oznacza dla dysponentow czestotliwosci brak
pewnosci obrotu prawnego przez az 5 lat od dnia dokonania transakcji handlowej (tak dtugi jest
bowiem okres przedawnienia). Mozliwos¢ zgtoszenia zamiaru takiej transakcji handlowej do
Prezesa UKE w celu upewnienia sie, ze transakcja nie doprowadzi do nadmiernego skupienia
czestotliwosci jest pozorna. Przepisy nie przewidujg bowiem mozliwosci zaskarzenia
stanowiska Prezesa UKE w przypadku, gdy dojdzie on do wniosku - na podstawie
niedookreslonych przestanek — ze transakcja bedzie skutkowaé¢ nadmiernym skupieniem
czestotliwosci.

2) Sprzecznos¢ z prawem UE z uwagi na brak rekompensaty kosztéw zmiany lub
cofniecia rezerwacji czestotliwosci

Jak wskazano powyzej, unijne reguty gospodarowania czestotliwosciami nakazujg panstwom
cztonkowskim zapewnienie odpowiedniej rekompensaty kosztow w przypadku zmian rezerwac;ji
czestotliwosci. Omawiane przepisy nie spetniajg tego warunku.

3) Naruszenie konstytucyjnych praw nadawcéow

Ponadto, nalezy zauwazyC, ze omawiane przepisy mogg stanowi¢ duplikacje kontroli w
przypadku transakcji, ktére i tak podlegajg ocenie Prezesa UOKIK (lub nawet Komisji
Europejskiej). Wiekszo$¢ transakcji skutkujgcych przejeciem kontroli nad dysponentem
czestotliwosci i tak ze wzgledu na skale dziatalnosci podlega bowiem uprzedniej kontroli
Prezesa UOKIK. Organ ten ocenia takie transakcje pod kagtem ich skutkow rynkowych w
zakresie telekomunikacji, co obejmuje takze rezerwacje czestotliwosci, definiujgc tzw. rynki
wiasciwe.

W konsekwencji wprowadzenia omawianych przepisow Prezes UKE zyska samodzielng wtadze
(bez udziatu Prezesa UOKIK) dyskrecjonalnego decydowania o transakcjach handlowych na
rynku telekomunikacyjnym i medialnym. Proponowane rozwigzanie jest nadmiarowe,
nieproporcjonalne i naruszajgce zasade swobody gospodarczej, jak rowniez inne zasady
wyrazone w Konstytucji RP (w szczegdlnosci w art. 2 i art. 14 Konstytucji RP).

Z powyzszych wzgledow nalezy zrezygnowaé z proponowanych zapiséw. Alternatywnie,
postulujemy o wytgczenie ich stosowania w stosunku do rezerwacji czestotliwosci na cele
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rozpowszechniania programéw radiofonicznych lub telewizyjnych albo ich rozprowadzania.
Rezerwacja czestotliwosci na rozpowszechnianie programow radiofonicznych lub telewizyjnych
jest bowiem wtérna do uprawnien wynikajgcych z konces;ji i im podporzadkowana — prosimy
odwotac sie do szczegdtowych argumentow w tej kwestii zawartych powyzej. Kazda rezerwacja
czestotliwosci dla nadawcy przyporzadkowana jest konkretnemu programowi radiofonicznemu
lub telewizyjnemu, stad trudno jest méwi¢ o nadmiarze takich czestotliwosci.

4. Postepowanie konsultacyjne

Artykut 198 ust. 1 projektu PKE przewiduje, ze Prezes UKE przeprowadzi analize rynku
produktow lub ustug komunikacji elektronicznej. Przepis ten ma zastosowanie do dostawcow
ustug komunikacji  elektronicznej, tj. dostawcéw publicznie  dostepnych  ustug
telekomunikacyjnych lub podmiotow swiadczgcych publicznie dostepne ustugi komunikacji
interpersonalnej niewykorzystujgce numeréw. Podstawg prawng dla Prezesa UKE do zgdania
od takich dostawcéw informacji niezbednych do przeprowadzenia analizy wskazanej w art. 198
ust. 1 projektu bedzie art. 19 ust. 1 projektu, zgodnie z ktérym przedsiebiorca komunikacji
elektronicznej jest zobowigzany do udzielenia, na wniosek Prezesa UKE, informaciji
niezbednych Prezesowi UKE do wykonania jego praw i obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 421
ust. 1 projektu PKE.

Dodatkowo, doprecyzowania wymaga zakres obowigzkowych danych przekazywanych
Prezesowi UKE. Zdaniem IAB powinien by¢ on ograniczony i proporcjonalny oraz obejmowac
tylko takie typy danych, ktére sg Prezesowi UKE faktycznie niezbedne do wykonywania
zadan ustawowych. Ponadto, takie uprawnienie nie powinno byc¢ traktowane rozszerzajgco.
Duza czes¢ podmiotow $Swiadczgcych takie ustugi posiada mate zasoby i koniecznos$é
wypetnienia szczegdtowych obowigzkéw informacyjnych mogtaby stanowi¢ duze obcigzenie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze w projekcie PKE do art. 185 przeniesiono
definicje przedsiebiorcy o znaczacej pozycji rynkowej oraz przedsiebiorcow zajmujgcych
kolektywng pozycje znaczgcg w $lad za obecnym brzmieniem art. 25a Prawa
telekomunikacyjnego (dalej: ,Pr.Tel.”). Usunieto natomiast ust. 2 wspomnianego artykutu, ktory
wskazywat na stosowanie w procesie oceny przedsiebiorcow przez Prezesa UKE kryteridw
wymienionych w wytycznych Komisji Europejskiej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 Pr.Tel.
Analogiczng delegacje jak w Prawie telekomunikacyjnym stanowi natomiast art. 4 PKE, zgodnie
z ktorym: ,Prezes UKE uwzglednia przy stosowaniu ustawy w najwiekszym mozliwie stopniu
wytyczne i zalecenia Komisji Europejskiej w ich aktualnym brzmieniu.”

W ocenie IAB Polska regulacja z art. 4 PKE jest jednak zbyt ogélna majac na uwadze
obowigzki naktadane na przedsigbiorcow zakwalifikowanych przez Prezes UKE jako
posiadajgcych indywidualng lub kolektywng pozycje znaczacg i w $lad za dotychczasowa
regulacjg Pr.Tel oraz art. 63 i 64 EKLE konieczno$é odniesienia sie Prezesa UKE w swojej
ocenie do wytycznych KE powinna by¢ wprost wskazana w przepisach art. 207 PKE.

5. Ustugi dodatkowego obcigzania rachunku
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Na gruncie projektu PKE obowigzki zwigzane z dezaktywacjg ustugi dodatkowego obcigzania
rachunku sg adresowane do wszystkich dostawcéw ustug komunikacji elektronicznej, a nie jak
w EKLE tylko do dostawcow ustugi powszechnej, z mozliwoscig ich natozenia na wszystkich
dostawcow ustug dostepu do internetu oraz publicznie dostepnych ustug tgcznosci
interpersonalnej wykorzystujgcych numery.

PKE zdaje sie w ten sposéb wykraczaé poza mozliwg na gruncie EKLE swobode panstw
cztonkowskich, poniewaz zgodnie z art. 101 ust. 1 EKLE, art. 115 EKLE jest objety
harmonizacja catkowita, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie mogg przewidzie¢
mniej lub bardziej rygorystycznych pozioméw ochrony, jezeli przepis EKLE na to nie
pozwala wprost, zas art. 115 EKLE takiego rozszerzenia podmiotowego nie przewiduje.

W ocenie |IAB Polska, zgodnie z EKLE, PKE nie powinno regulowaé samej ustugi
dodatkowego obcigzania rachunku ustug podmiotéw trzecich, lecz jedynie obowiagzek
umozliwienia jej dezaktywacji, gdyz jedynie tego wymaga EKLE. Planowana w PKE regulacja
(art. 351, definicja z art. 2 pkt 75 jest zatem nie do zaakceptowania i wymaga zmian, gdyz
naktada nadmierne i niewynikajace z EKLE obowiazki.

Projektowane przepisy naktada¢ majg dodatkowe i bardzo rygorystyczne obowigzki tylko na
jedng z wielu oferowanych metod ptatnosci, m.in. mechanizm opt-in, doreczenia na trwatym
nosniku, kazdorazowe odwotanie do dokonania silnego uwierzytelniania uzytkownika
obowigzujgcego na rynku ustug ptatniczych (ktére nawet na rynku finansowym jest wytgczone
w odniesieniu do mniejszych ptatnosci). Co wiecej, zgodnie z art. 6 pkt 12 ustawy o ustugach
ptatniczych transakcje ptatnicze przeprowadzane przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
zostaly juz co do zasady wytgczone z regulacji dot. ustug ptatniczych o ile spetniajg unijne limity
kwotowe (max. 50 euro za pojedynczg transakcje, 300 euro miesiecznie) - przepisy PKE mogag
wprowadzac¢ dualizm regulacyjny w odniesieniu do stosowania limitéw ustug i podlegania pod
nadzér KNF, UKE i UOKIK.

Jak wskazane zostato powyzej, projektowana regulacja dot. ustug dodatkowego obcigzania
rachunku dalece wykracza poza przepisy unijne, przez co niesprawiedliwie roznicuje sytuacje
dostawcow ustug komunikacji elektronicznej, jak i podmiotéw, ktore oferujg direct billing jako
jedng z metod umozliwiajgcg zakup ustug, wzgledem dziatalnoéci jaka jest w tym zakresie
prowadzona w innych panstwach cztonkowskich.

Ponadto brak jest podstaw do zastosowania dla uregulowania direct billing analogicznej
konstrukcji, jak dla ustug o podwyzszonej optacie, czyli progédw kwotowych i
automatycznego ograniczenia wartoéci tych ustug do progu 35 zt — w nadmierny sposdb
ogranicza to mozliwos¢ korzystania z direct billingu. IAB Polska zwraca réwniez uwage na
watpliwosci co do regulacji PKE w zakresie wymogu uzyskania zgody abonenta na
Swiadczenie ustug dodatkowego obcigzania rachunku — wskazujemy, ze EKLE nie wymaga
uzyskania zgody.

6. Prawa uzytkownikéw koncowych
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Zgodnie z projektowanym art. 288 ust. 1 pkt 2 PKE umowa o $wiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej zawierana z konsumentem okre$la¢ ma adres poczty elektronicznej oraz numery
telefonu pod ktérymi abonent moze szybko i efektywnie kontaktowac sie z przedsigbiorcg
komunikaciji elektronicznej.

Pomimo, iz jednym z powoddw ustanowienia nowego aktu regulujgcego dziatanie rynku
komunikacji elektronicznej jest dynamiczny rozwdj tego rodzaju ustug i koniecznosé
zapewnienia neutralnosci technologicznej w zakresie regulacji, projektowana ustawa zdaje sie
niewystarczajgco adresowaé postep jaki nastgpit w zakresie gospodarki cyfrowej, zaktada ona
m.in. wymaganie wylgcznie tradycyjnych form kontaktu. Wobec rozwoju i zréznicowania
wykorzystywanych na rynku komunikacji elektronicznej form kontaktu, niezrozumiaty jest
obowigzek okreslania takich elementow w umowie o Swiadczenie ustug i wskazania m.in. na
koniecznos¢ posiadania kilku linii obstugowych (przepis wskazuje na ,numery telefonu”). W
zwigzku z duzg konkurencyjnoscig w zakresie ustug komunikacji elektronicznej, w celu
zapewnienia klientom odpowiedniego poziomu zadowolenia z wykorzystywanych ustug, a co
za tym idzie w celu utrzymania klienta, jednym z podstawowych priorytetbw samych
przedsiebiorcow jest umozliwienie sprawnego kontaktu. Sektor ustug komunikacji elektronicznej
juz dzisiaj wykorzystuje rozne formy kontaktu poza numerem telefonicznym czy adresem poczty
elektronicznej, aby zapewni¢ swoim klientom fatwy oraz efektywny kontakt np. poprzez chat,
elektroniczne formularze do kontaktu czy aplikacje mobilne.

IAB zwraca uwage, ze zgodnie z EKLE (art. 102 ust. 3) wymagane jest podanie danych
kontaktowych dostawcy, a wiec przepisy unijne nie przewidujg zamknietego katalogu form
kontaktu. Z tego wzgledu proponujemy by art. 288 ust. 1 pkt 2 PKE otrzymat brzmienie
odpowiadajgce regulacji EKLE, a wiec odnoszgce sie ogdlnie do danych kontaktowych, za
pomocg ktérych abonent moze szybko i efektywnie kontaktowac sie z przedsiebiorcg
komunikacji elektronicznej lub ujmujgce jako alternatywe inne Srodki porozumiewania sie na
odlegtosé, o ile sg oferowane przez przedsiebiorce.

7. Tajemnica komunikacji elektronicznej

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Europejski Kodeks tgcznosci Elektronicznej nie
reguluje tajemnicy komunikacji. W zakresie obowigzku zachowania tajemnicy odnosi sie
wytgcznie do tajemnicy handlowej i obowigzku jej przestrzegania zgodnie z przepisami prawa
krajowego i unijnego.

Postanowienia dotyczace tajemnicy w PKE sg w zasadzie powtérzeniem dotychczasowej
regulacji Prawa telekomunikacyjnego z zastrzezeniem, ze poufno$é komunikacji elektronicznej
uregulowana w art. 388 i art. 389 projektu PKE odnosi sie juz nie tylko do ustug swiadczonych
przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ale takze przez dostawcéw ustug tgcznosci
interpersonalnej.

7.1. Przetwarzanie danych o lokalizacji na potrzeby ustug o wartosci
wzbogaconej
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W art. 2 pkt 79 PKE wprowadzono definicje ustugi o warto$ci wzbogaconej, poprzez ktorg
nalezy rozumie¢: ,kazdg ustuge komunikacji elektronicznej wymagajgcg przetworzenia danych
o lokalizacji”. Z kolei, w art. 394 ust. 4 PKE wskazano, ze dane o lokalizacji mogg byc¢
przetwarzane wytgcznie dla celéw niezbednych do swiadczenia ustug o wartosci wzbogacone;j.

Przepis art. 394 ust. 4 PKE wzorowany jest na obecnie obowigzujgcym art. 166 Prawa
telekomunikacyjnego, ktory z kolei stanowi implementacje art. 9 dyrektywy 2002/58/WE. Ta
ostatnia regulacjia ma zosta¢ uchylona z chwilg przyjecia Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych
osobowych w tgcznosci elektronicznej i uchylajgce dyrektywe 2002/58/WE (tzw. rozporzgdzenie
0 e-Prywatnosci, projekt z dnia 10 stycznia 2017 r.; COM(2017)). Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze w obecnie procedowanym projekcie Rozporzadzenia o e-Prywatnosci brak
jest odwotania do ustug o wartosci wzbogaconej, w szczegélnosci dopuszczalnosci
przetwarzania danych o lokalizacji nie uzaleznia si¢ od tego, aby przetwarzane byto
dokonywane wylacznie dla celéw niezbednych do swiadczenia ustug o wartosci
wzbogaconej. Projektodawca europejski za wystarczajgcg gwarancje ochrony interesow
uzytkownika uznat bowiem - w sytuacji, gdy dane nie sg zanonimizowane - obowigzek
pozyskania zgody uzytkownika.

W zwigzku z powyzszym, proponowany przepis art. 394 ust. 4 PKE, jako niezgodny z
projektem Rozporzadzenia o e-Prywatnosci, nalezy usunaé.

7.2. Zgtaszanie naruszen danych osobowych

Zgodnie z trescig art. 95 RODO, przepisy Rozporzadzenia ,nie nakfadajg dodatkowych
obowigzkdéw na osoby fizyczne ani prawne co do przetwarzania w zwigzku ze $wiadczeniem
ogoinodostepnych ustug tgcznosci elektronicznej w publicznych sieciach tgcznosci w Unii w
sprawach, w ktorych podmioty te podlegajg szczegétowym obowigzkom majgcym ten sam cel
okreslonym w dyrektywie 2002/58/WE”. Celem wprowadzenia wyzej wymienionego przepisu
byto unikniecie ponoszenia niepotrzebnych kosztéw przez administratorow danych, bedacych
réwnoczesnie dostawcami ustug komunikacji elektronicznej. W wydanej przez Europejskg Rade
Ochrony Danych Opinii nr 5/2019, podaje sie w zwigzku z tym przyktad ,dublowania si¢”
obowigzku powiadomienia o naruszeniu ochrony danych ustanowionego w przepisach RODO,
jak i przepisach sektorowych, stanowigcych implementacje dyrektywy 2002/58/WE.
Europejska Rada Ochrony Danych postuluje w zwigzku z tym, aby dostawcy ustug
komunikaciji elektronicznej, mieli tylko obowigzek dokonywania zgtoszen na podstawie
przepisow sektorowych i nie musieli go wykonywaé¢ réwniez na podstawie przepisow
RODO (art. 33 RODO).

Uwzgledniajac powyzsze, |IAB Polska rekomenduje, aby w art. 404 PKE znalazio sie
stwierdzenie, ze w zakresie realizowanego na jego podstawie obowigzku zgtoszenia
naruszenia, nie byto koniecznosci wykonania, dodatkowego, obowigzku okreslonego w
art. 33iin. RODO.

Ponadto, niezaleznie od powyzszych watpliwosci, wydaje sie, ze obowiazki wynikajace z
przepisow art. 394-395 oraz art. 403-407 PKE powinny zosta¢ usuniete, poniewaz reguluja
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one kwestie, ktére s3 juz uregulowane w RODO, ustawie o ochronie danych osobowych
i rozporzadzeniu 611/2013. Ewentualnie, przepisy w tym zakresie powinny zostac¢ zastgpione
odestaniem do odpowiedniego stosowania przepisow RODO w zakresie obowigzkéw
zapewnienia bezpieczenstwa, zgtaszania i dokumentowania naruszen. Wymogi RODO
zawierajg w sobie wszystkie niezbedne wymogi dyrektywy o e-Prywatnosci. Nie jest wskazane
utrzymywanie dwéch réwnolegtych regulaciji w tym obszarze.

IAB Polska proponuje réwniez, zeby art. 450 ust. 2 PKE nie odsytat do przepiséw PKE,
ale do przepiséow o ochronie danych osobowych. Byloby to spodjniejsze i prostsze do
stosowania zaréwno dla Prezesa UODO, jak i dla przedsigbiorcéw, ktérych Prezes UODO moze
kontrolowa¢. Obawiamy sie sytuacji, w ktérej niektore postepowania (i decyzje o karze) beda
prowadzone zarowno w trybie RODO i ustawy o ochronie danych osobowych, jak i PKE.
Problemu tego mozna unikngé choc¢by poprzez zmiane zapisu art. 450 ust. 2 PKE i odniesienie
ze do kar naktadanych na podstawie ust. 1 stosuje sie odpowiednio przepisy o naktadaniu kar
za naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych.

7.3. Komunikacja marketingowa

Na wstepie warto rozwazyé, czy kwestie marketingu bezposredniego i informaciji
handlowej powinny by¢é w ogodle regulowane przez przepisy PKE i jakie stoi za tym
uzasadnienie. Zgodnie bowiem z EKLE, przepisy wdrazajgce dyrektywe powinny obejmowac
informacje o mozliwosciach kontaktu 2z klientami, poprzez przekazywanie informacji o
najlepszych ofertach. Tym samym powstatby katalog dziatan, ktory nie budzitby watpliwosci
prawnych, a regulujgcy: czas, forme i zakres takiej komunikacji, jednoczesnie niwelujgc ryzyko
nadmiernej i niezamowionej komunikacji marketingowej. Z kolei ograniczenia zwigzane z
komunikacjg marketingowg powinny zosta¢ uregulowane w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczna.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze juz w chwili obecnej, wobec braku definicji marketingu
bezposredniego w polskim systemie prawnym, interpretacja art. 172 Prawa
telekomunikacyjnego pod tym katem budzi watpliwosci, dlatego przedsiebiorcy, ze
wzgledu na ryzyko regulacyjne uznania prowadzonego dziatania za marketing
bezposredni, rezygnuja z takiej aktywnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zatozenia majgce chroni¢ uzytkownikéw przed spamem muszg byé
jasne i klarowne - dziata to na korzys¢ zaréwno odbiorcy wiadomosci marketingowych jak i
przedsiebiorcy. Jednak proponowane brzmienie art. 400 PKE, mimo usuniecia specyficznej
zaleznosci miedzy PrTel a usude, nadal nie jest przejrzyste. Nalezatoby sie réwniez zastanowic
czy z punktu widzenia oczywistej koniecznosci korzystania z rozwigzan elektronicznych przez
przedsiebiorcow, nie nalezatoby przyjg¢ bardziej elastycznego podejscia do marketingu
prowadzonego poprzez adresy e-mail nieprzypisane do konkretnej osoby fizycznej.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze o ile przepis art. 400 PKE wprowadza obowigzek
pozyskania zgody na marketing/przesytanie informacji handlowej w kazdym przypadku, to w
prawie UE (art. 13 ust. 2 Dyrektywy nr 2002/58/WE o e-Prywatnosci) przyjmuje sie, ze
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marketing witasnych, podobnych do juz Swiadczonych ustug lub produktow wobec swoich
klientéw, moze by¢ wykonywany w oparciu o konstrukcje opt-out

Ponadto regulowanie niezamowionej informacji handlowej w PKE jest nieadekwatne réwniez z
punktu widzenia spojnosci systemu prawa majgc na uwadze, ze ustawa o Swiadczeniu ustug
droga elektroniczna, ktéra wprowadza to pojecie wskazuje w art. 3 ust. 3 ze: Przepiséw ustawy
nie stosuje sie do: 3) $wiadczenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ustug
telekomunikacyjnych, z wytgczeniem art. 12-15.

Niezaleznie od powyzszych uwag IAB Polska zwraca uwage, ze wobec pozostawienia wymogu
uzyskania zgody w stosunku do wszystkich "telekomunikacyjnych urzadzen koncowych" w art.
400 PKE, nalezy rozwazy¢ czy analogicznie do adresu e-mail nie traktowac rowniez innych
kanatow komunikacji udostepnionych w celu uzyskania informacji handlowej/marketingowe;.

8. Przepisy karne i kary pieniezne

W zakresie samej struktury przepiséw oraz zakresu potencjalnych czynéw podlegajgcych
przepisom karnym i karom pienieznym projekt PKE stanowi co do zasady powielanie Prawa
telekomunikacyjnego z kilkoma zmianami.

W poréwnaniu bowiem do obecnych regulacji Prawa telekomunikacyjnego, nowy katalog z art.
446 PKE zostal znaczaco rozszerzony - projekt przewiduje ponad 90 rodzajéw naruszen,
za ktére naktadane beda kary. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze to - jak dotad - rzadko spotykany
przypadek legislacyjny tak diugiej listy penalizowanych zachowanh. Uwadze nie powinno
umkng¢ rowniez to, ze ta osobliwosé nie znajduje zadnego poparcia, czy wyjasnienia w
uzasadnieniu do projektu PKE i tym samym przyjecie takiego rozwigzania nie jest zrozumiate.
Ponadto, rownie niezrozumiate jest, dlaczego Prezes UKE jest zobowigzany naktada¢ kary
pieniezne wyszczegolnione w art. 446 PKE, a nie jest to kompetencja fakultatywna, jak w
przypadku Prezesa UOKIK.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze projektodawca przygotowat liste kar poprzez
wyszczegolnienie obowigzkow wynikajgcych z kolejnych przepiséw projektu i za naruszenie
kazdego z nich natozyt sankcje w postaci kary pienieznej. Wydaje sie, ze kary te powinna
cechowa¢ jednak dodatkowa kwalifikacja — np.: przemawiajacy za jej nalozeniem
charakter lub zakres naruszenia.

IAB Polska sugeruje zatem, aby zweryfikowaé zasadnos$¢ obecnego brzmienia przepisu
i wynikajgcego z niego obowigzku obligatoryjnego nakfadania kar, z mocy ustawy, bez
uprzedniej i dodatkowej weryfikacji przez Prezesa UKE czy przedmiotowe naruszenie
faktycznie tego wymaga.

Idgc dalej, warto zwréci¢ uwage na zmiany, jakie proponuje PKE w zakresie art. 447 (obecnie
art. 208 Prawa telekomunikacyjnego) dotyczgcego uzywania urzgdzenia radiowego bez
pozwolenia. W porownaniu do sankcji przewidzianych w dotychczas obowigzujgcej ustawie
Prawo telekomunikacyjne, tj. kary grzywny w wysokosci do 1000 ztotych, projektowana ustawa
przewiduje surowszg kare grzywny wynoszgcg do 5000 ztotych, co ma jak sgdzimy wzmocnic
charakter odstraszajgcy przepisu.
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9. Uwagi koncowe

IAB Polska postuluje, aby przez wzglagd na kompleksowosc i szeroki zakres zmian jaki wymusza
na regulatorze wprowadzenie do krajowego porzgdku prawnego Europejski Kodeks tacznosci
Elektronicznej — nie regulowa¢ w nowych przepisach kwestii wykraczajgcych ponad obowigzki
wynikajgce z tej dyrektywy. Pragniemy podkresli¢ znaczenie prawidtowej i transpozycji oraz
implementacji do prawa polskiego przepiséw dyrektyw unijnych. Spéjnos¢ przepiséow oraz ich
harmonizacyjny charakter zapewni¢ mozna jedynie poprzez uwzglednienie wspolnotowego
kontekstu ram prawnych oraz nienaktadanie przez panstwo cztonkowskie odmiennych
standardéw prawnych, niz wynikatoby to z bezposredniego brzmienia przepiséw unijnych.

Z powazaniem,

[ str”

Wtodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu

Kopia:
Sz. P. Dariusz Standerski, Sekretarz Stanu, MC

Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39 lok. 77 02-508 Warszawa tel. +48 22 415 54 44 fax +48 22 212 87 74
www.iab.org.pl



