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Warszawa, dnia 10 lipca 2023 r.

Departament Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

WKLAD

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING BUREAU
POLSKA (IAB POLSKA) DO PROJEKTU STANOWISKA RZADU DO DOKUMENTU: WNIOSEK
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY W SPRAWIE UZASADNIENIA
WYRAZNYCH OSWIADCZEN SRODOWISKOWYCH | INFORMOWANIA O NICH (DYREKTYWA W
SPRAWIE OSWIADCZEN SRODOWISKOWYCH) — COM(2023)166

Szanowni Parstwo,

W odpowiedzi na zaproszenie do przesytania wktaddw do projektu stanowiska Rzgdu do dokumentu:
wniosek dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wuzasadniania wyraznych
oswiadczen S$rodowiskowych i informowania o nich (dyrektywa w sprawie oswiadczen
srodowiskowych) - COM(2023) 166 ponizej przedstawiamy komentarze IAB Polska do Projektu.
Jednoczesnie zastrzegamy mozliwo$¢ dalszego zgtaszania uwag w toku dalszych prac nad Projektem:

e Projektowana dyrektywa stanowi cenny wkfad i uzupetnienie do prowadzonych réwnolegle
dyskusji nad projektem dyrektywy z 2022 r. w sprawie wzmochienia pozycji konsumentow w
transformacji ekologicznej, zmieniajgcej unijne przepisy ws. ochrony konsumentéw w celu
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, ktéore odwodzg konsumentow od
zréwnowazonych wyboréw konsumpcyjnych;

e Nalezy jednak pamieta¢ o podstawowej zasadzie zachowania spéjnosci przepiséw
dotyczacych przedmiotowej tematyki, w tym szczegdlnie projektéw negocjowanych réwnolegle
na roznych forach Rady UE. W tym kontekscie projekt nalezy rozpatrywac i ocenia¢ wraz z innymi
aktami prawnymi odnoszacymi sie do twierdzen srodowiskowych i wymogow informacyjnych, a
w szczegodlnosci obowigzkowych wymogow informacyjnych na mocy projektowanego
rozporzgdzenia ws. ekoprojektu dla zréwnowazonych produktéw (ESPR - Ecodesign for
Sustainable Products Regulation), przysziego rozporzadzenia w sprawie etykietowania oraz
krajowych zmian na szczeblu panstw czionkowskich. Powyzsze wynika z obawy o dalsze
utrzymywanie sie stanu braku jednolitosci co do zakresu zbieranych danych (zaréwno
pierwotnych, jak i wtérnych), co do metodologii jakiej nalezy uzywaé oraz tego co mozna
wykorzystywa¢ w marketingu i komunikacji korporacyjnej;

e Projekt dyrektywy zakiada, ze kazdy komunikat mieszczacy sie w definicyjnym zakresie
przepiséw powinien by¢ odpowiednio wyposazony w informacje stanowigce dowdd i
potwierdzenie, ze dany produkt lub ustuga ma faktycznie zredukowany wptyw na srodowisko;

e Rodzito pewne obawy co do nadmiernego obcigzenia pod kgtem weryfikacji informacji z kilku
powodow:

o W definicji ,o8wiadczenia srodowiskowe’ mieszczg sie nie tylko komunikaty w formie
tekstowej lub piktograméw, ale takze przekazy w formie grafiki, co powodowa¢ bedzie
niejednoznaczng interpretacje pod katem odpowiedniego identyfikowania i
opracowywania wizualnych elementéw unikatowych dla kazdej firmy. Zwracamy uwage,
ze projektowane przepisy nie powinny kreowacC wiekszej niepewnosci prawnej i
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prowadzi¢ do konfuzji odnosnie tego, czy uzycie konkretnego przekazu w pewnej
konwencji kolorystycznej lub przedstawienie informacji opatrzonej grafikg mogaca tylko
budzi¢ skojarzenie z tematem sSrodowiskowym bedzie zakazane badz interpretowane
jako naruszenie;

Zwracamy uwage, ze nie wszystkie firmy prowadzace dziatalnos¢ w ztozonych modelach
biznesowych mogg by¢ w stanie analizowa¢ wptyw srodowiskowy pod katem wymogu
uwzgledniania catego cyklu zycia produktu lub catego fancucha dostaw, gtéwnie z
powodu obiektywnego braku kontroli oraz dostepu do informacji - w tym kontekscie
istnieje obawa, ze nie bedzie mozliwe udokumentowanie jakiegokolwiek komunikatu
dotyczgcego mniejszego wptywu na s$rodowisko. Z tego wzgledu apelujemy o
proporcjonalne roztozenie odpowiedzialnosci w ramach fancuch dostaw;

Projekt przewiduje, ze “w celu zapewnienia pewnosci prawa i utatwienia egzekwowania
przepisow” Komisja Europejska opublikuje i bedzie aktualizowata “wykaz nowych
krajowych i regionalnych urzedowo uznanych systemow oznakowania
ekologicznego oraz nowych prywatnych systeméw oznakowania (...), ktére moga
byé nadal stosowane albo wejsé na rynek unijny”’ po okresie przewidzianym na
transpozycje dyrektywy. O ile jest to wlasciwy krok w kierunku bardziej precyzyjnego
wskazania i umieszczenia w jednym miejscu informacji stanowigcej punkt odniesienia
dla firm (niezaleznie od ich wielkosci, sektora, formy prowadzenia dziatalnosci oraz roli
w fancuchu dostaw), o tyle nadal nie jest jasne, ktére z dotychczas stosowanych (a
wiec nie nowych) oznakowan beda uznane za dopuszczalne. Warto w tym
kontekscie mie¢ na uwadze korzysci z utrzymania juz istniejacych i uznanych
certyfikatow, ktore uksztattowaty sie przez wiele lat praktyki i stanowig warto$¢ zaréwno
dla firm, jak i dla konsumentow;

Najpowazniejsze obawy dotyczg jednak koniecznosci weryfikowania kazdego
komunikatu zawierajgcego tematyke srodowiskowg przez niezalezny akredytowany
podmiot przed opublikowaniem (udostepnieniem publicznym) takiego komunikatu.
Obecnie bowiem nie jest jasne, jaki podmiot mégtby posiadaé¢ (lub posiada) takie
uprawnienia i kompetencje (w tym na gruncie polskim); ponadto kolejnym czynnikiem
jest czas potrzebny na realizacje takiego obowigzku oraz zwigzane z tym dodatkowe
obcigzenia finansowe, tj. koszty, na ktére wskazata juz sama KE piszgc w ocenie
wplywu, ze “przedsiebiorstwa bedg musiaty ponie$¢ koszty uzasadnienia o$wiadczen”
(koszty certyfikatu zgodnosci wydanego przez akredytowanego weryfikatora, ktore - jak
wskazuje KE - zostang przerzucone na producentéw i sprzedawcow wnioskujgcych o
oznakowanie).
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Wiodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu



