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Warszawa, dnia 20 lipca 2022 r.

Sz. P.

dr Jacek Sellin

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

STANOWISKO

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING
BUREAU (IAB POLSKA) WS. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PRAWIE
AUTORSKIM | PRAWACH POKREWNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW Z DNIA 6
CZERWCA 2022 R. (UC103)

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku ze skierowaniem do konsultacji publicznych projektu nowelizacji ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej: "Projekt"), implementujacego dyrektywe 2019/790 z
dnia 17 kwietnia 2019 r. (dalej: ,Dyrektywa DSM”) oraz dyrektywe 2019/789 z dnia 17 kwietnia
2019 r. (dalej: “Dyrektywa SatCab”), |IAB Polska pragnie zgtosi¢ uwagi oraz zasugerowac
zmiany do proponowanego przez Ministerstwo brzmienia nowych przepiséw. W naszej ocenie
nie wykorzystano szansy, jakg daje tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 26 kwietnia w sprawie C-401/19, aby doprecyzowaé w Projekcie niektére, ogdlnie
sformutowane przepisy Dyrektywy, do czego zachecajg réwniez wytyczne dotyczgce art. 17
dyrektywy 2019/790 w sprawie prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym z Komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 czerwca 2021 r.; COM (2021) 288 final
(dalej: "Wytyczne").

Ponizsza analiza nie dotyczy wszystkich zmian wprowadzanych przez Projekt, a jedynie
wybranych artykutdw, ktére naszym zdaniem mogg mie¢ bezposredni wptyw na dziatalnosc
podmiotow reprezentowanych przez IAB Polska.

I. Zmiany w ogodlnych przepisach zwigzanych z wynagrodzeniem prawnoautorskim

W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1062 oraz z 2022 r. poz. 655; dalej: ,PrAut”):

A. Doprecyzowanie w art. 47" ust. 2



Iska

® o)

1ADs

o

1. Twdérca ma prawo do regularnego otrzymywania od osoby, na ktérg przeniést autorskie

prawa majgtkowe, lub od osoby, ktérej udzielit licencji, lub albo ich nastepcéw prawnych,
aktualnej informacji o wszystkich przychodach z korzystania z utworu oraz o wynagrodzeniu
naleznym w zwigzku z tym korzystaniem, odrebnie dla kazdego ze sposobow Kkorzystania, w
zakresie niezbednym dla ustalenia wartosci rynkowej praw przeniesionych albo stanowigcych
przedmiot licencji.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, jest przekazywana z regularno$cig adekwatng do
specyfiki danego sposobu korzystania z utworu, nie rzadziej jednak niz raz w roku, ale nie
czesciej niz raz na kwartat.

- W naszej ocenie pojecie ,posrednich” przychoddw z korzystania z utworu moze w przyszitosci
prowadzi¢ do licznych sporéw, a by¢ moze takze naduzyé. Z tego powodu proponujemy
wskazac¢ na wszystkie przychody z korzystania z utworu. Wprowadzany do porzadku prawnego
obowigzek przejrzystosci powinien takze zabezpiecza¢ korzystajgcych z nieracjonalnego,
uporczywego naduzywania prawa do informacji. Proponujemy ograniczyé obowigzek
przekazywania informacji maksymalnie do okreséw kwartalnych, zgodnych ze stosowanymi w
sprawozdawczosci okresami raportowymi. Intencjg ustawodawcy unijnego byto zabezpieczenie
prawa tworcow do informacji o przychodach i wynagrodzeniu. Ograniczenie prawa zgdania
informacji do okreséw kwartalnych nie naruszy ww. prawa uprawnionych, ale pozwoli
ograniczy¢ generowanie dodatkowych obowigzkdw i kosztéw po stronie korzystajgcego, ktore
mogtyby zakitdcic¢ jego normalng dziatalnos¢ gospodarcza.

B. Uzupetnienie w art. 57

Zakreslony termin 2 lat na przystgpienie do eksploatacji nabytego utworu jest o wiele za kroétki
i nieprzystosowany do realiéw czesci podmiotow prowadzgcych dziatalno$¢ zwigzang z
korzystaniem z autorskich praw majgtkowych. Majgc na uwadze zwlaszcza specyfike dziatan
wydawczych (dtugi okres produkcyjny, koniecznos¢ tworzenia dtugoletnich planéw
wydawniczych), wspomniany termin powinien zosta¢ wydtuzony (w analogiczny sposéb jak w
ust. 2 wskazanego przepisu) réwniez dla utwordow literackich, co najmniej do 10 lat od dnia
przeniesienia majgtkowych praw autorskich lub udzielenia licencji.Wobec powyzszego
proponujemy dodanie w art. 57 ust. 2" o nastepujgce;j tresci:

W przypadku nabycia praw albo udzielenia licencji wylgcznej w zakresie utworow
przeznaczonych do utworu audiowizualnego, ust. 1 nie stosuje sie. W przypadku
samodzielnych utwordéw audiowizualnych, okres, o ktorym mowa w ust. 1, wynosi 5 lat i po jego
uptywie tworca moze wyznaczy¢ drugiej stronie dodatkowy termin, nie krotszy niz 6 miesiecy,
na przystgpienie do eksploatacji utworu audiowizualnego. Po uptywie tego terminu tworca moze
udzieli¢ licencji innym osobom, a przeniesienie praw lub licencja wylgczna przeksztatcajg sie w
licencje niewytgczng.

Okres produkcji utworow audiowizualnych jest dlugotrwaly i w praktyce od momentu
rozpoczecia preprodukcji do momentu premiery uptywa okres znacznie diuzszy niz 2 lata.
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Specyfika branzy audiowizualnej nie pozwala na stosowanie tak krétkiego okresu na
przystgpienie do eksploatacji utworéw. Przepis w obecnym brzmieniu moégtby prowadzi¢ do
negatywnych praktyk rynkowych i naduzyé, ktére zakiocityby przejrzyste i efektywne
funkcjonowanie tego rynku. Takze ustawodawca unijny w art. 22 ust. 2 implementowane;j
Dyrektywy zwracat uwage panstwom cztonkowskim, ze szczegdétowe przepisy dotyczgce
mechanizmu odwofania, mogg by¢ wprowadzone w prawie krajowym, biorgc pod uwage
specyfike poszczegdlnych sektorow i poszczegdlnych rodzajow. Dodatkowo, z ww. przepisu
Dyrektywy DSM wynika, ze jezeli utwor zawiera wktad wiecej niz jednego twércy, nalezy wzigé
pod uwage stosunkowe znaczenie poszczegolnych wktaddw i uzasadnione interesy wszystkich
tworcow i wykonawcédw, ktérych dotyczy zastosowanie mechanizmu odwotania przez
pojedynczego tworce. Panhstwa czionkowskie mogg wylgczy¢é utwory ze stosowania
mechanizmu odwotania, jezeli takie utwory zazwyczaj zawierajg wktady wielu twércow lub
wykonawcéw. Panstwa czionkowskie mogg tez wprowadzic¢ przepisy przewidujgce, ze twércy
lub wykonawcy mogg podjgé decyzje o zakonczeniu wytgcznosci umowy zamiast odwotania
licencji lub przeniesienia praw. Proponowane zmiany mieszczg sie zatem w dyspozycji art. 22
ust. 2 Dyrektywy DSM.

I.Rozszerzenie zakresu dodatkowego wynagrodzenia (tzw. tantiem) dla wspottwércow
utworéw audiowizualnych

W naszej ocenie wprowadzenie zmian w art. 70 ust. 2" pkt 5 PrAut nie znajduje podstaw w
zakresie implementowanej Dyrektywy. Wprowadzenie postanowienia Dyrektywy DSM nie
poruszajg w sposoéb bezposredni dodatkowych wynagrodzen dla wspottworcow utworow
audiowizualnych i z tego wzgledu trudno przyjg¢, ze implementacjia moze stanowié
uzasadnienie dla przyjecia podobnych regulacji. Ze wzgledu na doniosto$¢ propozycji powinna
ona zosta¢ wprowadzona przez oddzielng nowelizacje PrAut oraz zosta¢ poprzedzona
pogtebiong dyskusja, w ktdrej udziat wezma wszyscy przedstawiciele rynku.

Dodatkowo, w zaproponowanym ksztatcie projektowany przepis nie odpowiada zatozeniom,
ktére zostaty przedstawione w uzasadnieniu oraz ocenie skutkow regulacji. W zwigzku z
szerokim okresleniem pola eksploatacji, tj. ,publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby
kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym” planowana
regulacja moze objg¢ calg dziatalno$¢ internetowg i wszelkie wykorzystania jakichkolwiek
utworow audiowizualnych praktycznie w kazdy sposob w Internecie, a nie - jak deklarujg autorzy
projektu - jedynie dla tzw. platform VOD. Takie rozumienie projektowanego przepisu stanowitoby
zbyt dalekie obcigzenie finansowe dla podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w Internecie i
mogtoby wpltyngé w szczegdlnosci na dziatania drobnych przedsiebiorcéw wykorzystujgcych
treSci audiowizualne.

Dlatego tez w zakresie audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie uwazamy, ze art. 70 ust
2" pkt 5 nie stanowi implementaciji zadnej z przedmiotowych Dyrektyw, a co wiecej, wbrew art.
18 Dyrektywy DSM sprawia, ze wynagrodzenie dla tworcéw i wykonawcow, zamiast byc
»stosowne i proporcjonalne” do korzysci wynikajgcych z korzystania z utworu, z uwzglednieniem
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zakresu udzielonego prawa” dziata¢ bedzie na niekorzy$¢ twércow i stanie sie
nieproporcjonalnym obcigzeniem podmiotéw $wiadczgcych audiowizualne ustugi medialne na
zgdanie, w szczegolnosci w zakresie produkcji wlasnych udostepnianych na wytgcznosé w
serwisie podmiotu zlecajgcego produkcje danego utworu audiowizualnego.

Proponowany zapis bedzie sprzeczny z ideg zagwarantowania godziwego wynagrodzenia
tworcom. Nalezy przy tym zrozumiec, iz wynagrodzenie na rzecz twércéw stanowi ograniczong
cze$¢ kosztow produkcji audiowizualnej zatem wprowadzenie odptatnosci poprzez OZZ
oznacza w praktyce podziat wynagrodzenia na dwie sktadowe — ptatne bezposrednio tworcy
oraz osobno poprzez OZZ.

System, gdzie wynagrodzenie miatoby by¢ dzielone na czes¢ okreslong w kontrakcie i osobno
czesc¢ zalezng od korzysci generowanych przez dany utwér z posrednictwem OZZ w praktyce
oznaczatoby, iz sytuacja negocjacyjna i finansowa twércdw moze sie istotnie pogorszyé.
Obecnie w negocjacjach kontraktowych wynagrodzenia za stworzenie dzieta brane sg pod
uwage takie czynniki, jak wkiad twércy w powstanie dzieta, spodziewane korzysci z eksploatacii
dzieta czy inne czynniki rynkowe. Tym samym artysta pobiera wynagrodzenie z uwzglednieniem
spodziewanego sukcesu danego dzieta (nawet jesli w rzeczywistosci sukces dzieta bedzie
mniejszy niz spodziewany) i nie ponosi ryzyka zwigzanego z rzeczywistym poziomem korzysci
wynikajgcych z eksploatacji dzieta, ktére w catosci spoczywa na zamawiajgcym. W sytuaciji
gdyby wynagrodzenie, jak proponuje sie w tekscie Projektu, byto podzielone na czesé
ryczattowg i osobno te, ktéra bytaby zalezna od sukcesu dzieta, twérca otrzymywatby czesc
wynagrodzenia jedynie w sytuacji odpowiedniego poziomu sukcesu dzieta bgdz nie
otrzymywatby wecale z racji nizszego niz zaktadany poziomu korzysci wynikajgcych z
korzystania z utworu bgdz z niewlasciwej repartycji $rodkow przez OZZ. Dodatkowe
wynagrodzenie wprowadzone w proponowanym art. 70 w ust. 2" pkt. 5 PrAut. stanowi kolejng
danine ptatng przez podmioty $wiadczace audiowizualne ustugi medialne na zgdanie, ktore nie
dosy¢, ze ponoszg petne ryzyko biznesowe produkcji, odprowadzajg optaty na rzecz PISF, to
takze bedg zobowigzane do zaptaty dodatkowego wynagrodzenia mimo zaptaty wynagrodzenia
za udziat w produkcji i przeniesienie prawa do wktadéw tworczych lub praw pokrewnych
artystow wykonawcoéw w wysokosci i wedtug uzgodnionych przez strony zasad. Wnosimy o
wykreslenie tego przepisu.

Gdyby jednak ustawodawca zdecydowat sie na pozostawienie w projekcie nowelizacji
dodatkowego wynagrodzenia w art. 70 w ust. 2" pkt. 5 pr. aut, to proponujemy wprowadzenie
regulacji analogicznej jak w art. 21 ust. 2' PrAut., ale nie ograniczonej podmiotowo do
organizacji radiowej lub telewizyjnej, ale obejmujgcej dostawcéw ustug medialnych
zamawiajgcych utwory w celu publicznego udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy mogt
mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym na podstawie odrebnej umowy.
W tym celu proponujemy dodanie w art. 70 w ust. 3 PrAut. drugiego i trzeciego zdania:

korzystajgcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 21, za
posrednictwem wtaSciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami



Iska

P

@]
L

pokrewnymi. Tworca moze w umowie z korzystajgcym zrzec sie poSrednictwa organizacji
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, o ktérym mowa w ust. 21 p.5. Zrzeczenie to
wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

lll.Prawo zwielokrotniania utworéw w celu eksploracji tekstow i danych w celach
komercyjnych

Naszym zdaniem tak szczgtkowe uregulowanie nowej podstawy dla dozwolonego uzytku
rozpowszechnionych utworéw w celu eksploracji tekstéw i danych, ktére zostato wskazane w
projektowanej zmianie art. 26° PrAut jest niewystarczajgce, aby wprowadzenie nowych
przepisdbw nie tworzyto réznic interpretacyjnych i w konsekwencji nie prowadzilo do
potencjalnych konfliktdbw pomiedzy podmiotami obecnymi na rynku. W szczegdlnosci, w
odniesieniu do wykorzystania takiego dozwolonego uzytku w zakresie utworéw udostepnionych
w taki sposéb, aby kazdy mégt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym
(udostepnienia w Internecie) nie jest jasne, w jaki sposéb nalezatoby dokonaé skutecznego
zastrzezenia o braku mozliwosci eksploracji tekstéw i danych.

Okreslenie, iz zastrzezenie powinno nastgpi¢ za pomocg srodkéw nadajgcych sie do odczytu
maszynowego wprowadza wiele niejasnosci i powinno zostaé doprecyzowane.

Dodatkowo mozliwe do rozwazenia jest wprowadzenie konkretnych wymogéw
technologicznych dla zastrzezenia, ktére przesgdzatyby o tym, czy jest ono mozliwe do
odczytania maszynowego. W celu zachowania neutralnosci technologicznej przepisow
ustawowych, odpowiednie uregulowania moglyby zostaé wprowadzone w randze przepiséw
rozporzadzenia wydawanego przez ministra wtasciwego ds. informatyzacji i cyfryzacji. W takiej
sytuacji projektowane przepisy powinny wprowadza¢ odpowiednie upowaznienie ustawowe do
wydania takiego rozporzgdzenia.

Ponadto, w art. 262, jak i art. 262 pominieto kluczowe zastrzezenie, wedle ktorego eksploracja
tekstéw i danych powinna by¢é mozliwa pod warunkiem ,zgodnego z prawem” dostepu
przedmiotu analizy w ramach eksploracji. Brak takiego uzupetnienia doprowadzi do sytuacji, w
ktérej mozliwe stanie sie eksplorowanie tekstéw i danych z nielegalnego zrodta.

IV. Prawo do reemisji
A. Zmiana proponowanej w Projekcie definicja reemisji w art. 6 ust. 1 pkt 5 PrAut.:

reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajgcy
lub pod ktérego kontrolg i na ktérego odpowiedzialnos¢ takie pierwotne nadanie zostato
przeprowadzone, drogg przejmowania w caftoSci i bez zmian jego programu oraz
rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru, jezeli
takie pierwotne nadanie nie jest nadaniem online, niezaleZznie od sposobu, w jaki reemitent
otrzymuje sygnat umoZzliwiajgcy mu reemisje, oraz takze wtedy, gdy zamiast pierwotnego
nadania sygnat ten organizacja radiowa Ilub telewizyjna przesyta do reemitowania w taki
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sposob, ze nie jest on publicznie dostepny w trakcie tego przesytu (wprowadzenie

bezposrednie); w-przypadku—gdy jezeli reemisja dokonywana jest za posrednictwem ustugi
dostepu—do Internetu, zdefiniowanej—w—art—2—akapit2—pkt—2—rozporzgdzenia—Patrlamenty

powinna by¢ prowadzona w sposéb umoZzliwiajgcy dostep do niej wytgcznie upowaznionym
uzytkownikom

Proponujemy minimalne zmiany jezykowe, bez ktérych tre$¢ definicji nie jest dla nas
zrozumiata. Uwazamy, ze definicja powinna pozosta¢ neutralna technologicznie, aby nie
tworzy¢ sytuacji gdzie reemisja w Internecie bez zabezpieczeh i logowania stanie sie odrebnym
polem eksploatacji niepodlegajgcym obligatoryjnemu posrednictwu OZZ. W przeciwnym razie
podmioty stosujace mniej wymagajgce rozwigzania technologiczne statyby sie beneficjentami
takiego wytagczenia, a podmiotom uprawnionym bytoby trudniej dochodzi¢ od nich roszczen.

B. Uzupelnienie proponowanego w Projekcie art. 21" ust. 1 PrAut.

1. Wolno reemitowacC utwory wytgcznie na podstawie umowy zawartej z wiasciwg
organizacjq zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.

Proponujemy uzupetni¢ powyzsze poprzez dodanie art. 21! ust. 12 PrAut. stosownie do
regulacji dotyczgcej nadan poprzez dodanie:

12.Twoérca moze w umowie z organizacjg radiowg lub telewizyjng zrzec sie poSrednictwa
organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, o ktdrym mowa w ust. 1 w zakresie
reemisji poprzez wprowadzenie bezposrednie. Zrzeczenie to wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

Powyzsza propozycja ma na celu ekonomiczng réwnowage rynkowg w przypadku produkcji
wiasnych nadawcow i znajduje potwierdzenie w art. 5 ust 1 Dyrektywy SatCab, zgodnie z
ktérym:

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby art. 4 nie miat zastosowania do praw do reemisji
wykonywanych przez organizacje radiowg lub telewizyjng w odniesieniu do jej wtasnych
transmisji, niezaleznie od tego, czy dane prawa nalezg do tej organizacji, czy tez zostaty na nig
przeniesione przez inny podmiot uprawniony.

C. Uzupetnienie Projektu o wymoég prowadzenia w dobrej wierze negocjacji przez
organizacje radiowe i telewizyjne oraz wprowadze mediacyjnego mechanizmu
rozwigzywania sporéw dotyczacych umoéw na reemisje pomiedzy organizacjami
radiowymi i telewizyjnymi a reemitentami.
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W zakresie wdrozenie Dyrektywy SatCab w uzasadnieniu projektu wskazano, iz przewidziany
w art. 5 ust. 2 Dyrektywy wymdg prowadzenia w dobrej wierze negocjacji przez organizacje
zbiorowego zarzadzania oraz organizacje radiowe i telewizyjne jest juz realizowany w art. 45
ust. 5 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu, ktéry ma ogdiny charakter i jest adresowany do
kazdych negocjacji prowadzonych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania i uzytkownikow.
W uzasadnieniu wskazano ponadto, iz art. 6 Dyrektywy SatCab, ktéry zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia mediacyjnego mechanizmu rozwigzywania sporow
dotyczgcych uméw na reemisje, ktéry zostat wdrozony w ramach implementacji dyrektywy
93/83/EWG — zostat uregulowany w art. 85 o0 zbiorowym zarzgdzaniu i jest stosowany na
podstawie odestania zawartego w art. 21" ust. 2 ustawy o prawie autorskim.

W naszej ocenie niezbedne jest implementowanie art. 5 ust. 2 oraz art, 6 Dyrektywy SatCab w
zakresie w jakim panstwa czionkowskie zapewniajg aby w przypadku gdy organizacje radiowe
i telewizyjne oraz reemitenci podejmujg negocjacje dotyczgce zezwolenia na reemisje na mocy
niniejszej dyrektywy, negocjacje te prowadzone byly w dobrej wierze oraz mozliwe byto
skorzystanie z pomocy mediatora w przypadku gdy miedzy reemitentem a organizacjg radiowag
lub telewizyjng nie zostata zawarta umowa dotyczgca zezwolenia na reemisje nadawanych
programow.

Art. 21" ust. 2 PrAut oraz art. 45 ust. 5 i art. 85 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu realizujg jedynie
wymog prowadzenia w dobrej wierze negocjacji ktérych strong jest organizacja zbiorowego
zarzgdzania jak i wprowadzajg mechanizm mediacji wytgcznie w przypadku rozwigzywania
sporéw ktérych strong jest organizacja.

Projekt nie wprowadza tym samym obowigzkéw wynikajacych z art. 5 ust. 2 oraz art. 6
Dyrektywy SatCab w zakresie prowadzenia w dobrej wierze negocjacji przez organizacje
radiowe i telewizyjne w zakresie wltasnych nadan, w tym tresci zawartych w programach
bezposrednio z reemitentami jak i mediacyjnego mechanizmu rozwigzywania sporow pomiedzy
organizacjg radiowg i telewizyjng a reemitentem w zakresie wlasnych nadan, w tym tresci
zawartych w programach.

D. Zmiana proponowanego w Projekcie art. 21'° PrAut.

Z zastrzezeniem art. 21°, dostawcy ustug udostepniania tresci online nie majg obowigzku
sprawdzania rozpowszechnianych tresci.

Powyzszy artykut powinien zosta¢ zmieniony poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

Z zastrzezeniem art. 21°, dostawcy ustug udostepniania tresci online nie majg ogolnego
obowigzku monitorowania rozpowszechnianych tresci.

W naszej ocenie proponowane brzmienie moze byc¢ interpretowane zbyt szeroko i zwalniac
dostawcow ustug udostepniania treSci online z jakiegokolwiek weryfikowania
rozpowszechnianych tresci nawet na wniosek uprawnionego. Tymczasem, Dyrektywa DSM
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przewiduje, ze stosowanie art. 17 nie skutkuje wprowadzeniem ogolnego obowigzku nadzoru
ani nie zwalnia dostawcow z jakiegokolwiek weryfikowania rozpowszechnianych tresci.
Proponowana zmiana powinna ograniczac ryzyko zbyt szerokiego interpretowania zwolnienia
dostawcow z obowigzku sprawdzania tresci.

E. Modyfikacja proponowanego w Projekcie art. 99° PrAut

Tworcy publikacji prasowej przystuguje prawo do 50% wynagrodzenia naleznego wydawcy z
tytutu korzystania z prawa, o ktorym mowa w art. 997 ust. 2.

Postulujemy nastepujgcg modyfikacje:

Tworcy publikacji prasowej przystuguje prawo do czesSci 60% wynagrodzenia naleznego
wydawcy z tytutu korzystania z prawa , o ktorym mowa w art. 997 ust. 2. Udziat twércy powinien
uwzgledniaC¢ charakter publikacji, zasady wynagrodzenia okreSlone w umowie pomiedzy
wydawcg a tworcg oraz sposob korzystania z prawa pokrewnego.

Uwazamy, ze proponowany udziat twércoéw publikacji prasowej w wynagrodzeniu naleznym
wydawcy z tytutu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2 PrAut. nie powinien by¢
okreslany bezwarunkowo w ustawie i powinien by¢ urealniony rynkowo. Udziat twércy w
wynagrodzeniu z prawa pokrewnego wprowadzonego przepisami nowelizacji powinien
uwzglednia¢ charakter publikacji, zasady wynagrodzenia okreslone w umowie pomiedzy
wydawcg a tworcg, sposob korzystania z prawa pokrewnego i inne czynniki rynkowe. Nie
znajdujemy uzasadnienia dla jednakowego traktowania dziennikarzy pracujgcych na umowe o
prace i tych publikujgcych okazjonalnie lub jako woli strzelcy. Widzimy réznice pomiedzy
publikacjami naukowymi, specjalistycznymi, przekrojowymi a notatkami rozrywkowymi,
publikacjami o aktualnosciach lub plotkach towarzyskich. Dostrzegamy réznice pomiedzy
publikacjg w miesieczniku a publikacja w portalu sportowym. Uwazamy, ze naktad ekonomiczny
wydawcy oraz charakter publikacji powinny byé uwzgledniane przy podziale wynagrodzenia
naleznego wydawcom, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2. PrAut. Warto zaznaczyé, ze nowe
prawo ma na celu przede wszystkim zabezpieczenie ekonomicznych intereséw wydawcéw
publikacji prasowych w zakresie korzystania online z ich publikacji prasowych przez dostawcow
ustug spoteczenstwa informacyjnego i podziat wynagrodzenia proponowany w projekcie nie
odzwierciedla naktadéw organizacyjnych i ekonomicznymi wydawcow jakie wydawcy wnoszg
w produkcje publikacji prasowych.

Dodatkowo, zgodnie z informacjami o implementacji ww. postanowien Dyrektywy DSM, w
innych krajach europejskich, takich jak Witochy, czy Niemcy, otrzymalismy informacje, ze
minimalne wynagrodzenie tworcow w tych krajach jest istotnie nizsze i ksztattuje sie na
poziomie miedzy 2-5% a 33%. W zwigzku z tak drastycznymi réznicami, dostrzegamy w
proponowanym brzmieniu art. 99° PrAut. zagrozenie dla dziatalnosci wydawcow publikacji
prasowych.
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V. Przepisy szczegdlne dotyczace dostawcéw ustug udostepniania tresci online (btedne
ttumaczenie przestanki “best efforts”z Dyrektywy DSM)

Zwracamy uwage, ze W proponowanym brzmieniu Art. 21° ust. 1 PrAut projektodawca mylnie
ttumaczy uzyty w anglojezycznej wersji Dyrektywy DSM termin “best efforts” jak “dotozenie
najwyzszej starannoSci’. Przyjete rozwigzanie nie jest zgodne ani z Dyrektywg DSM (co
powinno by¢ najwazniejszym kryterium), ani nie jest spojne z polskim prawem cywilnym.

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskie;j:

Pojecie ,dotozenia staran” nie jest zdefiniowane i nie ma odniesienia do prawa krajowego, wiec
jest to autonomiczne pojecie prawa Unii, a panstwa czionkowskie powinny dokonac jego
transpozycji zgodnie z niniejszymi wytycznymi i interpretowac je w kontekscie celu i zatozen art.
17 oraz tresci catego artykutu.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej od dawna ustanowit zasade, ze autonomicznym
pojeciom prawa unijnego nalezy nadac¢ niezalezng i jednolitg wyktadnie w catej UE (zob. np.
sprawe C-467/08, Padawan).

Implementacja Dyrektywy nie powinna wobec tego dgzy¢ na site do wpisania pojecia “best
efforts” w istniejgce juz instytucje prawne, ale zdefiniowac¢ jg jako nowe i niezalezne pojecie,
zgodnie z intencjg ustawodawcy unijnego i duchem art. 17.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Komisja Europejska (dalej: “KE”) pomija wrecz w swoich
Wytycznych przymiotnik (“best”), postugujgc sie jedynie terminem “dofozy¢ staran”. Jest to z
pewnoscig nieprzypadkowe i spowodowane niezrecznoscig literalnego ttumaczenia terminu
angielskiego na jezyk polski (“najlepsze starania”). Zaproponowane przez KE rozwigzanie
mozna jednak uzupetnic o przymiotnik oddajgcy sens uzytego w wersji angielskiej terminu, jako
‘rozsgdne” lub “odpowiednie” starania. Takie rozwigzanie bylo wskazywane takze w
pismiennictwie (zob. Larroyed, Aline, When Translations Shape Legal Systems: How Misguided
Translations Impact Users and Lead to Inaccurate Transposition — The Case of ‘Best Efforts’
Under Article 17 DCDSM (November 30, 2020).

Co gorsza w projektowanym art. 21° ust. 3 PrAut pominiety jest wymdg zachowania
proporcjonalnosci. Jest to kolejny kluczowy element osiggnietego w art. 17 Dyrektywy DSM
kompromisu, a jego rola podkres$lana jest przez KE w wytycznych:

Panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowacC uwzglednienie zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 17 ust. 5 przy ocenie, czy dostawca ustug udostepniania tresci online dofozyt
Staran zgodnie z art. 17 ust. 4 lit. a) i b) oraz czy spetnit wymogi art. 17 ust. 4 lit. c). Ma to
zZnaczenie w szczegolnosci dla ochrony wolnosci prowadzenia dziafalnosci gospodarczej
przez dostawcow ustug.
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Dyrektywa zawiera nie wyczerpujgca liste kryteriéw, ktére nalezy co najmniej wzig¢ pod uwage,
aby ocenic¢, czy DUUTO spemit warunki okresine w art. 17 ust. 4 Dyrektywy DSM, ale w kazdym
przypadku ocena ta powinna uwzglednia¢ nadrzedne kryterium proporcjonalnosci.

Oznacza to, ze przy ocenie dziatania w celu uzyskania licencji, jak i zapewnienia niedostepnosci
tresci, wymagana jest analiza kosztow i korzysci (koszty ustugi, koszty transakcji, warto$é
uzytkowania/korzysci dla posiadaczy praw). Ponadto dostepnosé niektorych Srodkéw lub
technologii na rynku nie wystarcza, aby uzasadnié¢ ich uzycie: muszg one by¢ odpowiednie w
szczegolnosci do ochrony intereséw uzytkownikdw przed nadmiernymi blokowanie legalnych
tresci (art. 17 ust. 7 DSM). Ten aspekt jest Scisle zwigzany z wolnoscig wypowiedzi.

Proporcjonalnos¢ w prawie UE oznacza uzycie jedynie srodkéw niezbednych do osiggniecia
celu i wstrzymania sie od uzycia srodkéw nadmiarowych.

Celem w tym przypadku jest jest osiggniecie dobrze funkcjonujgcego rynku praw autorskich, w
sytuacjach gdy tresci przesytane przez uzytkownikéw DUUTO konkurujg z podobnymi tresciami
w ustugach komercyjnych udostepniajgcych tresci online. Konsekwentnie objete regulacjg
powinny by¢ jedynie takie przypadki udostepniania utwordow przez uzytkownikow DUUTO, ktore
mogg zaburzaé istniejgce stosunki rynkowe i funkcjonowanie podmiotéw udostepniajgcych
takie same tresci na podstawie licencji. Zapewnieniu takiego, waskiego, zakresu
funkcjonowania przepiséw wydanych na podstawie art. 17 Dyrektywy DSM stuzy m.in. kryterium
proporcjonalnosci.

Pominiecie tego kryterium w przedmiotowym Projekcie, jak tez nieprawidiowe (nadmiernie
restrykcyjne) przetozenie terminu “best efforts” sg o tyle niezrozumiate, ze stojg w jaskrawej
sprzecznosci z zatozeniami skargi ztozonej przez Rzad RP do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
(sprawa C-401/19), ktérej podniesiona zostata niezgodnos$¢ wtasnie art. 17 ust. 4 Dyrektywy
DSM z art. 11 Karty Praw Podstawowych UE. Rzgd RP argumentowal, ze przepis ten rodzi
niebezpieczenstwo nadmiernego blokowania tresci przestanych przez uzytkownikow, co moze
naruszac ich wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji. Mimo oddalenia skargi TSUE
potwierdzit, ze takie niebezpieczenstwo istnieje i ze ustawodawcy krajowi powinni dotozy¢
odpowiednich staran, aby do krajowych porzgdkéw prawnych przenies¢ art. 17 Dyrektywy DSM
w sposéb gwarantujgcy poszanowanie praw podstawowych. Przedstawiony Projekt pod tym
wzgledem budzi powazne watpliwosci.

Dopiero prawidtowe zaimplementowanie klauzuli proporcjonalnosci oraz pojecia “rozsgdnych
staran” (“best efforts”) kumulatywnie zapewnia prawidtowe oddanie intencji ustawodawcy
unijnego i istotnie zapewni przewidziang (i podkres$long w orzeczeniu TSUE w sprawie C-
401/19) rownowage praw podstawowych wszystkich dotknietych tg regulacjg grup podmiotow.
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VI. Wniosek koncowy

Implementacja Dyrektywy DSM i Sat Cab do prawa krajowego w Projekcie stara sie byc¢
dokonana w sposdb maksymalnie zblizony do brzmienia samej dyrektywy. A zatem w celu
interpretacji poszczegdlnych obowigzkow, wytgczen i praw przystugujgcych poszczegdinym
podmiotom regulowanym niezbedne bedzie sieganie do samych Dyrektyw i wskazanych tam
wyjasnien. Czesto bowiem nawet uzasadnienie do Projektu nie wyjasnia zawitosci wynikajgcych
z Dyrektywy, ktére Projektowana nowelizacja mogtaby uzupetni¢. Takie uzupetnienia lub
niespojnosci z Dyrektywg SatCab wskazujemy w niniejszym stanowisku liczgc na ich
uwzglednienie w ostatecznej wersji Projektu.

Z powazaniem,

| str”

Wiodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu
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