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Warszawa, dnia 1 lipca 2022 r.

Sz. P. Adam Andruszkiewicz
Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

STANOWISKO

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING
BUREAU (IAB POLSKA) WS. PROJEKTU USTAWY O ZWALCZANIU NADUZYC W
KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ Z 15 CZERWCA 2022 R.

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z publikacjg 15 czerwca 2022 r. projektu ustawy o zwalczaniu naduzy¢
w komunikaciji elektronicznej (dalej ,UZNKE”) Zwigzek Branzy Internetowej IAB Polska (dalej
.JAB Polska”) pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko dotyczgce propozycji legislacyjnych
przedstawionych w projekcie UZNKE.

IAB Polska jako zrzeszenie ponad 200 cztonkéw, wsrdd ktérych znajdujg sie m.in. najwieksze
portale internetowe, sposrdéd ktoérych czes¢ swiadczy na duzg skale ustugi poczty
elektronicznej, jest zainteresowane przedstawieniem stanowiska do projektu UZNKE.

Poza szczegétowymi uwagami do projektu UZNKE, ktdre zostaly zamieszczone w tabeli
stanowigcej zatgcznik do niniejszego stanowiska, zdaniem |IAB Polska najwazniejszym
zglaszanym zastrzezeniem dotyczacym przygotowanego projektu UZNKE jest czas, w
jakim projekt ustawy zostal przedstawiony przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréow.
IAB Polska przede wszystkim wskazuje, ze projekt UZNKE nie uwzglednia zmiany przepiséw
krajowych, ktéra powinna nastgpi¢ w zwigzku z koniecznos$cig transpozycji obowigzujgcej od
21 grudnia 2020 r. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 11 grudnia
2018 r. ustanawiajgcej Europejski kodeks tgcznosci elektronicznej, a ktéra do tej pory nie
zostata implementowana w Polsce.

Projekt UZNKE w swojej tresci odwotuje sie do przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne, ktéra zgodnie z zapowiedziami powinna w nieodlegtej przysztosci
zostac¢ zastgpiona ustawg — Prawo komunikac;ji elektronicznej (dalej ,PKE”) (ostatnia wersja z
dnia 5 maja 2022 r.). Dodatkowo obecnie, rownolegle do projektu UZNKE Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw prowadzi prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczehstwa oraz niektdrych innych ustaw (ostatnia wersja z dnia 15 marca 2022 r.)
(dalej ,nowelizacja UKSC”). Oba projekty przewidujg regulacje nakfadajace sie na siebie
wzajemnie lub krzyzujgce wzajemnie z projektem UZNKE.

Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39 lok. 77 02-508 Warszawa tel. +48 22 415 54 44 fax +48 22 212 87 74
www.iab.org.pl



Jednoczesne prace nad przywotanymi wyzej ustawami, ktérym brakuje petnej harmonizaciji, w
konsekwenciji prowadzg do tego, ze:

1. regulacje w tych projektach naktadajg sie — m.in.:

a. definicja naduzycia telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 26) PKE) jest zbiezna z
definicjg naduzycia w komunikacji elektronicznej (art. 2 pkt 4) UZNKE);

b. prawa i obowigzki dotyczace zwalczania naduzy¢ telekomunikacyjnych
okreslone w art. 173 PKE czesciowo pokrywajg sie z obowigzkami okreslonymi
w UZNKE;

C. przepisy majgce umozliwi¢ natozenie kary w wyniku dopuszczenia sie naduzy¢
telekomunikacyjnych okreslone w art. 441 ust. 2 pkt 4) i 5) PKE powtarzajg
regulacje, ktéra wynika z art. 15 ust. 1 UZNKE.

2. rozcztonkowanie przepisdow po réznych ustawach nie stuzy spéjnosci i przejrzystosci
prawa.

To wszystko prowadzi do refleksji, ze analizujgc przepisy projektu UZNKE, pojawia sie
watpliwosé, czy zgtaszane obecnie uwagi do projektu UZNKE powinny by¢ zgtaszane razem
z uwagami do planowanych dwoch, powigzanych ze sobg projektow zmian legislacyjnych
(projektem PKE i nowelizacjg UKSC).

Zdaniem IAB Polska jesli UZNKE miataby zosta¢ skierowana do Sejmu w celu jej uchwalenia,
powinno to nastapi¢ razem z projektem PKE i nowelizacjag KSC lub w momencie, gdy
PKE bedzie juz obowigzywato.

Wczesniejsze przyjecie projektu UZNKE i skierowanie go do Sejmu doprowadzi do
koniecznosci nowelizacji UZNKE, a co za tym idzie przeprowadzenia ponownego procesu
legislacyjnego w celu dostosowania UZNK do zgodnosci z trescig PKE.

Z ekonomicznego i organizacyjnego punktu widzenia Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
powinna odsung¢ w czasie prace nad opracowaniem i przyjeciem UZNKE.

e

Wiodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu

Z powazaniem,




Szczegotowe uwagi do projektu ustawy o zwalczaniu naduzy¢é w komunikacji elektronicznej (dalej ,,UZNKE”)

Projekt z dnia 15 czerwca 2022 r.

L Jednostka Tres¢ uwagi

P- redakcyjna 9
UWAGA:
Zdaniem IAB Polska definicja naduzycia w komunikacji elektronicznej jest niepetna, poniewaz nie uwzglednia
sytuacji, gdy nie tylko $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej moze stanowi¢ naduzycie w komunikacji
elektronicznej, ale réwniez korzystanie z ustug telekomunikacyjnym moze takie naduzycie stanowi¢, zwtaszcza
ze definicja naduzycia telekomunikacyjnego (art. 2 pkt 26) PKE) wskazuje, ze naduzyciem jest ,Swiadczenie lub
korzystanie z ustugi telekomunikacyjnej’.

1. Art. 2 pkt 4 PROPOZYCJA:

IAB Polska proponuje nastepujgcg zmiane definicji naduzycia w komunikacji elektronicznej:

4) naduzycie w komunikacji elektronicznej — $wiadczenie lub korzystanie z ustugi telekomunikacyjnej lub
korzystanie z urzadzen telekomunikacyjnych niezgodnie z ich przeznaczeniem lub przepisami prawa, ktorych
celem lub skutkiem jest wyrzgdzenie szkody przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, uzytkownikowi koncowemu
lub osiggniecie nienaleznych korzysci;




Art. 2 pkt 12

UWAGA:

Przez wzglad na rosngcag jakoscig obstugi konsumenta coraz powszechniejsze staje sie udostepnianie na
stronach internetowych $wiadczgcych roznego rodzaju ustugi (sklepy internetowe, platformy handlu
elektronicznego, platformy gier internetowych czy inne) dedykowanych kanatéw utatwiajgcych komunikacje
konsumenta korzystajgcego z ustug elektronicznych ze sprzedajgcym bgdz z innymi uzytkownikami danej strony.
Przyktadem takich narzedzi do komunikaciji interpersonalnej niewykorzystujgcej numeroéw stanowig chatboty czy
dedykowane kanaty komunikacji. Ustuga ta pozostaje podrzedna i dodatkowa wzgledem ustugi gtéwnej, {j.,
przyktadowo, sprzedazy przez strone internetowg badz posrednictwa w sprzedazy na platformie.

Wytgczenie zawarte w art. 2 pkt 12 projektowanej ustawy ujete zostato w sposdb bardzo ogdlny. Biorgc pod
uwage, iz zakres wytgczenia nie zostat doprecyzowany ani okreslony w uzasadnieniu do projektu ustawy, zakres
podmiotowy projektowanej ustawy pozostaje niepewny, co w naszej ocenie moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne kiedy regulacja wejdzie juz w zycie. Sankcyjny charakter projektowanej regulacji w potgczeniu z
terminologiczng niepewnoscig ma duzy potencjat wywofania tzw. chilling effect wsréd legalnie i prawidtowo
dziatajgcych podmiotéw, a ponadto w takiej formule wywotuje uzasadnione zastrzezenia odno$nie
konstytucyjnosci takiej formuty zakazu i zgodnoséci z prawidtowg technikg prawodawcza.

PROPOZYCJA:

Natozenie okreslonych w projektowanej ustawie obowigzkéw na przedsiebiorcow prowadzacych sklepy
internetowe, bedacych operatorem platformy handlu elektronicznego czy portali udostepniajgcych gry
internetowe, ktérzy udostepniajg kanaty komunikacji stanowigce ustuge komunikacji interpersonalnej
niewykorzystujgcej numeréw bytoby nieproporcjonalne do swiadczonych przez nich ustug.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie zdania drugiego do obecnego brzmienia art. 2 pkt 12 w
nastepujacy sposoéb “(...) Funkcje podrzedng wzgledem ustugi podstawowej stanowi w szczegoélnosci ustuga
komunikacji interpersonalnej udostepniona w sklepach internetowych, na platformach handlu elektronicznego
czy w grach internetowych.”, bgdz dodanie do uzasadnienia projektu ustawy powyzszego zdania.




Art. 5, Art. 6

UWAGA:

W Art. 5 UZNKE zostato uregulowane prawo nadawcy krétkiej wiadomosci tekstowej (SMS) do wniesienia
sprzeciwu do Prezesa UKE wobec uznania tresci takiej wiadomos$ci za wyczerpujgcg znamiona smishingu.
Z przepisdbw UZNKE nie wynika, w jakim trybie jest rozpatrywany sprzeciw Prezesa UKE, m.in. przy
uwzglednieniu przepisow jakiej procedury powinna by¢ badana przez Prezesa UKE zasadnos$¢ sprzeciwu
ztozonego przez nadawce SMS, jakg forme prawng przybiera rozstrzygniecie Prezesa UKE uwzgledniajgce lub
nieuwzgledniajgce sprzeciwu lub czy nadawca, ktory nie jest zadowolony z rozstrzygniecia Prezesa UKE, mam
mozliwo$¢ zakwestionowania zasadno$ci i legalnoéci takiej decyzji, dzieki instancji odwotawczej.

PROPOZYCJA:

Projektodawca powinien doprecyzowac te kwestie, m.in. okresli¢, czy Prezes UKE powinien stosowac¢ przepisy
postepowania administracyjnego przy podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu sprzeciwu, jakg forme prawng
powinny przyjgc¢ rozstrzygniecia podejmowane w tej kwestii przez Prezesa UKE i czy istnieje mozliwos¢ badania
zasadnosci i legalnosci tych rozstrzygnied.

Art. 12 ust. 1
pkt 1 w
zwigzku z art.
2 pkt 15

UWAGA:

Watpliwosci budzi definicja uzytkownika, odwotujgca sie do definicji z ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (art. 2 pkt 49). Zgodnie z definicjg z Prawa telekomunikacyjnego uzytkownikiem jest ,podmiot
korzystajgcy z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub zgdajgcy swiadczenia takiej ustugi”.

Odwotanie sie do definicji z Prawa telekomunikacyjnego jest niewtasciwe, poniewaz ustuga poczty
elektronicznej nie jest publicznie dostepna ustugg telekomunikacyjng, a jak — sama definicja poczty
elektronicznej okresla (art. 2 pkt 8 UZNKE) — jest to ,ustuga komunikacji interpersonalnej niewykorzystujgca
numeréw”, a wiec zadna osoba korzystajgca z ustugi poczty elektronicznej nie moze by¢ uznana za
uzytkownika w rozumieniu tej definicji.

PROPOZYCJA:

IAB Polska proponuje, aby projektodawca zaproponowat inng definicje uzytkownika, ktéra bedzie adekwatna w
stosunku do ustug, z jakich uzytkownicy bedg korzystali.




Art. 12 ust. 1
pkt 3

UWAGA:
Z UZNKE nie wynika, co nalezy rozumie¢ przez ,,aktywne konto pocztowe”, czym jest konto pocztowe i kiedy
konto pocztowe nalezy uznac¢ za aktywne lub nieaktywne.

Ponadto dostawca poczty elektronicznej, ktory spetnia przestanke posiadania 500 000 uzytkownikéw okreslong
w art. 12 ust. 1 pkt 1 UZNKE, bedzie najczesciej spetniaé przestanke posiadania 500 000 aktywnych kont
pocztowych (jesli za aktywne konto pocztowe uzna sie np. konto, z ktérego mozna wysyta¢ i odbiera¢ e-maile).
Uzytkownik konta pocztowego bedacy osobg fizyczng najczesciej korzysta tylko z jednego konta pocztowego,
zatem sama przestanka posiadania przez dostawce poczty elektronicznej 500 000 uzytkownikéw powinna by¢
wystarczajgca dla oceny, czy dostawca poczty elektronicznej powinien spetnia¢ obowigzki okreslone w art. 12
UZNKE.

PROPOZYCJA:
IAB Polska proponuje wykreslenie z art. 12 ust. 1 UZNKE pkt 3: ,,obsfugujgcy co najmniej 500 000 aktywnych
kont pocztowych”.

Art. 12 ust. 1

UWAGA:

Art. 12 ust. 1 UZNKE wskazujg, ze dostawca poczty elektronicznej bedzie zobowigzany stosowaé jednoczesnie
trzy mechanizmy uwierzytelniania poczty elektronicznej (DMARC — Domain-based Message Authentication
Reporting and Conformance, DKIM — DomainKeys Identified Mail oraz SPF — Sender Policy Framework). Z kolei
z uzasadnienia do projektu UZNKE wynika, ze dostawcy poczty elektronicznej bedg mieli obowigzek stosowaé
jeden z tych mechanizmow, co oznacza, ze by¢ moze na poziomie redakcji tekstu UZNKE powstata niescistos¢
konieczna do skorygowania.

PROPOZYCJA:

IAB Polska wnosi — zgodnie z przedstawiong ponizej propozycjg art. 12 ust. 1 UZNKE, aby dostawca poczty
elektronicznej nie byt zobowigzany do stosowania tgcznie wszystkich mechanizméw uwierzytelniania poczty
elektronicznej, a jedynie jeden z tych wskazanych w art. 12 ust. 1 UZNKE, wybrany samodzielnie przez
dostawce poczty elektronicznej.

Art. 12. 1. Dostawca poczty elektronicznej:
1) dla co najmniej 500 000 uzytkownikow,
2) dla podmlotu publlcznego lub

— ma obowigzek stosowan/a jednego z nastepu;qcych mechan/zmow SPF (Sender Policy Framework), DMARC
(Domain-based Message Authentication Reporting and Conformance) lub DKIM (DomainKeys Identified Mail).




Art. 14 ust. 1-2

UWAGA

Art. 14 ust. 1 projektu ustawy przewiduje, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni bedg mogli przetwarzaé i
wzajemnie udostepnia¢ informacje, w tym informacje objete tajemnicg komunikacji elektronicznej, z wytgczeniem
komunikatu elektronicznego, w celu identyfikacji, zapobiegania oraz zwalczania naduzy¢ telekomunikacyjnych.
Wyijatkiem od zasady, ktérg ma by¢ brak mozliwoéci przetwarzania komunikatu na potrzeby zwalczania naduzyc¢,
ma by¢ identyfikowanie, zapobieganie i zwalczanie smishingu — w tym konkretnym przypadku projekt ustawy
dopuszcza przetwarzanie rowniez komunikatu (art. 14 ust. 2 projektu ustawy).

ZaczaC€ nalezy od tego, ze tak sformutowany przepis (art. 14 ust. 1 i 2) obejmuje dwa rézne stany faktyczne.
Pierwszy to przetwarzanie danych ,wtasnych” przedsiebiorcy telekomunikacyjnego na potrzeby zwalczania
naduzy¢ (bez udostepniania takich danych innym przedsigebiorcom telekomunikacyjnym). Drugi to wzajemne
udostepnianie danych pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi celem zwiekszenia skutecznosci
narzedzi anty-fraudowych.

W zakresie odnoszacym sie do wzajemnego udostepniania danych pomiedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi nalezy zauwazyé, ze bez mozliwosci wymiany informacji na temat komunikatu
elektronicznego skuteczno$¢ wspdtpracy miedzyoperatorskiej na rzecz zwalczania naduzy¢ bedzie znacznie
mniejsza niz mogtaby by¢, gdyby takiego ograniczenia nie byto. O ile wzajemne udostepnianie komunikatu ma
by¢ dopuszczalne w przypadku smishingu (wiadomosci SMS), o tyle taka wymiana nie bedzie mozliwa w
przypadku naduzy¢, ktérych nosnikiem jest np. wiadomos¢ MMS. Przestepcy wykorzystujg zaréwno wiadomosci
SMS jak i MMS do popetniania naduzyé¢, a o tym, czy wiadomos¢é SMS albo MMS jest nosnikiem naduzycia o
charakterze phishingowym decyduje jej tres¢ — bez jej przetworzenia nie ma mozliwosci zidentyfikowania
wiadomosci naduzyciowych. Jednoczesnie nie ma zadnych podstaw do réznicowania zakresu dopuszczalnego
przetwarzania danych w zaleznosci od tego, czy nos$nikiem naduzycia jest SMS czy MMS (albo inna forma
komunikatu).

O ile wylaczenie mozliwosci wzajemnego udostepniania komunikatu (za wyjgtkiem smishingu) ograniczy
skuteczno$¢ wspotpracy miedzyoperatorskiej i utrudni skuteczng walke z naduzyciami w komunikacji
elektronicznej, to wytgczenie mozliwosci przetwarzania komunikatu tam, gdzie przetwarzanie ma dotyczy¢
~wilasnych” danych przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (tj. danych dostepnych z poziomu sieci i ustug
Swiadczonych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego), w zasadzie uniemozliwi przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym zwalczanie naduzy¢, w ktérych o naduzyciowym charakterze decyduje tres¢ komunikatu
(innych niz smishing, ktéry nie bedzie objety wytgczeniem dotyczacym komunikatu). W praktyce oznacza to, ze
przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie bedg mogli podejmowac dziatahh majacych na celu zwalczanie naduzy¢,




ktorych nosnikiem jest np. wiadomos¢ MMS (pamigetajmy, ze wiadomosci MMS nie mieszczg sig, i na obecnym
etapie nie powinny miesci¢ sie, w definicji smishingu).

PROPOZYCJA:

W naszej ocenie wylgczenie mozliwosci przetwarzania i udostepniania komunikatu jest szkodliwe z perspektywy
celu, jakim ma by¢ skuteczna walka z naduzyciami, w zwigzku z czym obecne ust. 12 w art. 14 projektu ustawy
powinny zosta¢ zastgpione przepisem o nastepujgcym brzmieniu:

“Przedsiebiorcy telekomunikacyjni mogg przetwarzac¢ i wzajemnie udostepnia¢ informacje, w tym informacje
objete tajemnicg komunikacji elektronicznej, niezbedne do identyfikacji, zapobiegania oraz zwalczania naduzy¢
w komunikacji elektronicznej.”

Przepis w takim ksztatcie pozwala na przetwarzanie wszystkich informacji, ktére sg niezbedne do identyfikacji,
zapobiegania oraz zwalczania naduzy¢ w komunikacji elektronicznej, zaréwno jesli chodzi o przetwarzanie
2wilasnych” danych jak i o ich wzajemne udostepnianie, pozwalajgc na walke z obecnie znanymi formami
naduzyd¢, jak i z takimi naduzyciami, ktére dopiero pojawig sie w przysziosci, bez nieuzasadnionego réznicowania
zakresu dopuszczalnego przetwarzania danych od tego, jaka ustuga telekomunikacyjna (SMS, MMS itd.) jest
nosnikiem naduzycia. Jednoczesnie zaproponowany przepis jednoznacznie przesgdza, ze przetwarzane i
wzajemnie udostepniane mogg byc tylko te dane, ktére sg niezbedne do identyfikacji, zapobiegania oraz
zwalczania naduzy¢ w komunikacji elektronicznej, co zapobiegnie przetwarzaniu i wzajemnym udostepnianiu
danych innych niz niezbedne. Przyktadowo, przy takim zapisie komunikat bedzie mégt by¢ przetwarzany i
wzajemnie udostepniany tylko i wytacznie wtedy, gdy o naduzyciom charakterze decyduje tres¢ komunikatu
(phishingowe SMS oraz MMS). Jednoczesnie komunikat nie bedzie przetwarzany i wzajemnie udostepniany w
przypadku takich naduzyé¢, w ktoérych tres¢ komunikatu nie ma znaczenia dla oceny, czy ruch ma charakter
naduzyciowy.




Art. 14 ust. 4

UWAGA:
Artykut 23 ust. 1 RODO pozwala krajowym prawodawcom wprowadzi¢ przepisy stuzgce ograniczeniu
administratorom danych lub podmiotéw przetwarzajgcych zakresu obowigzkéw i praw przewidzianych w art. 12-
22 RODO i w art. 34 RODO, a takze w art. 5 RODO pod warunkiem, ze:
a) takie przepisy odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12—22 RODO
b) ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoteczenstwie $rodkiem niezbednym i proporcjonalnym i stuzy realizacji celow, ktdére zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 23 ust. 1 pkt a-j RODO.

IAB Polska stoi na stanowisku, ze proponowane w projekcie UZNKE wylgczenie stosowania art. 14 i art. 15
RODO w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla identyfikacji, zapobiegania oraz zwalczania przestepstw na
szkode przedsiebiorcy telekomunikacyjnego jest konieczne, aby podmioty te mogty skutecznie przeciwdziatac¢
przestepstwom popetnianym na ich szkode.

Niemniej jednak przepis w obecnym ksztatcie znajdzie zastosowanie tylko w tych przypadkach, w ktérych doszto
do przestepstwa na szkode przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Takie zawezenie moze spowodowaé, ze
bedzie to przepis martwy, gdyz w systemie, w ktérym obowigzuje domniemanie niewinnosci od popetnienia
przestepstwa do stwierdzenie w sposdb prawomocny, ze przestepstwo zostato popetione mija zazwyczaj wiele
miesiecy albo i lat. Walka z naduzyciami wymaga podejmowania dziatan natychmiastowych.

PROPOZYCJA:

Biorgc powyzsze pod uwage proponujemy nastepujgcg zmiane brzmienia art. 14 ust. 4 projektu ustawy:

Do przetwarzania danych osobowych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, przepisu art. 14 i 15
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdézn. zm.) nie stosuje sie w zakresie, w jakim jest to niezbedne

dla identyfikacji, zapobiegania oraz zwalczania przestepstw-na-szkode-przedsiebiorcy-telekomunikacyjnego

naduzy¢ w komunikacji elektronicznej.




Art. 20,
Art. 23

UWAGA:

W przeciwiehstwie do innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych UZNKE nie przewiduje okresu
dostosowawczego dla dostawcow poczty elektronicznej, zatem bedg oni mieli jedynie 30-dniowy okres
vacatio legis, aby dostosowac sie do obowigzkéw okreslonych w projekcie UZNKE, co moze okazaé dla nich
za krétkim terminem, aby przygotowac sie do realizacji tych obowigzkéw. Oznacza to ryzyko natozenia kary

pienieznej na dostawce poczty elektronicznej, ktory w tak krétkim czasie nie wywigze sie z obowigzkdéw
okreslonych w UZNKE.

PROPOZYCJA:
IAB Polska proponuje dodanie w art. 20 UZNKE nowego punktu:
3) o ktorej mowa w art. 15 ust. 3, nie nakfada sie przed uptywem 12 miesiecy od dnia wejsScia w Zycie ustawy.
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