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Sz. P. Sebastian Kaleta
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

STANOWISKO

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWE] INTERACTIVE ADVERTISING BUREAU
POLSKA
W/S DRUGIE] WERS]JI PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE WOLNOSCI SLOWA
W INTERNETOWYCH SERWISACH SPOLECZNOSCIOWYCH

W zwiagzku z publikacjg nowej wersji projektu, tj. z dnia 3.01.2022 r. ustawy o ochronie wolnosci
stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych (zwanej dalej: ,Ustawa Wolnosciowa”)
pragniemy po raz kolejny wyrazi¢ swoje zaniepokojenie zwigzane z kontynuowaniem prac nad ww.
projektem i przedstawi¢ szczeg6towe uwagi do niego.

L WSTEP

W ocenie IAB Polska regulacja kwestii zwigzanych z dziatalno$cig ustugodawcéw internetowych
powinna zosta¢ wprowadzona na poziomie europejskim - w drodze projektowanych wtasnie
rozwigzan w ramach Rozporzadzenia Unii Europejskiej pt. ,Akt prawny o ustugach cyfrowych”
(dalej ,AUC” lub ,Projekt Rozporzadzenia”). Poniewaz $wiadczenie ustug cyfrowych czesto odbywa
sie transgranicznie, wprowadzenie krajowych rozwigzan odmiennych od regulacji europejskich
spowoduje brak pewnos$ci prawa i wzrost kosztéw po stronie przedsiebiorcéw, zmuszonych do
odrebnego dostosowywania sie do legislacji polskiej. To z kolei mozZe nie$¢ za sobg ograniczenie
dostepu do réznorodnych i konkurencyjnych ustug po stronie konsumenta. W zwigzku z
powyzszym uwazamy przyjmowanie przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej odrebnych
uregulowan w zakresie ustug $wiadczonych drogg elektroniczng za wysoce szkodliwe zaréwno dla
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, jak i dla polskiej gospodarki.

Nalezy wskaza¢, ze krajowe regulacje dotyczace mediéow spotecznosciowych prébujg wprowadzic¢
takze Niemcy. Juz w fazie projektowania tych przepiséw byty one w Niemczech krytykowane jako
wprowadzajace cenzure i nieskuteczne. Obecnie, mimo Ze znowelizowana ustawa weszta w zZycie,
wykonywanie przez platformy wynikajacych z niej obowigzkéw zostato tymczasowo wstrzymane
w stosunku do niektérych serwiséw, ktére wystapily do sadu przeciwko regulacji. Poniewaz
Ustawa Wolno$ciowa juz teraz wywotuje ogromne kontrowersje, podobnych reakcji nalezy
spodziewac sie po jej wejsciu w zycie w Polsce, gdzie moze sta¢ sie np. przedmiotem postepowan
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przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z kolei we Francji niepowodzeniem zakonczyta sie préba
wprowadzenia ustawy regulujacej mowe nienawisci (“loi Avia”). W 2020 r. francuski Trybunat
Konstytucyjny uznat zapisy ustawy w zasadniczej czesci za wprost niekonstytucyjne.

Dramatyczne wydarzenia w Ukrainie zwigzane z agresja Rosji stanowig papierek lakmusowy dla
polskich mediéw, czy to tradycyjnych czy tez cyfrowych. Uwazamy, ze podobnie jak cate polskie
spoteczenstwo, réwniez polskie media zdaly w petni egzamin z obywatelskiej dojrzatosci i
solidarnos$ci. Jednym z podstawowych celow wytezonej pracy rodzimych mediow byto
przeciwdziatanie bezprecedensowej fali kremlowskiej dezinformacji. Propaganda ta nie dotyczyta
obszaru jedynie Polski, lecz byta zakrojona na skale ogbélnounijng czy wrecz ogdlnoswiatowa. Takie
zachowanie antydemokratycznych sit najlepiej dowodzi, Ze najlepszym - a wlasciwie jedynym -
forum dla prowadzenia skutecznej walki ze $§wiadomie fatszywymi informacjami jest wtasnie
forum unijne. Walka ta powinna odbywac¢ sie m.in. w oparciu o zharmonizowane unijne regulacje,
ktére umozliwia spojne i efektywne dziatania we wszystkich panstwach cztonkowskich na rzecz
ochrony wolnosci stowa i praw uzytkownikow w Internecie. Trwajg obecnie intensywne prace
konicowe nad projektem AUC w ramach trilogdbw pomiedzy Komisjag Europejska, Rada i
Parlamentem Europejskim. Mozemy spodziewac sie wersji finalnej dokumentu w niedtugiej
przysztosci. Podczas ostatnich negocjacji miedzyinstytucjonalnych, wobec tragicznych dziatan
podjetych przez Rosje w Ukrainie, zwrocono dodatkowo szczegdlng uwage na kwestie skutecznego
przeciwdziatania dezinformacji jako silnej broni wspierajacej militarne operacje agresora. Unia
Europejska coraz bardziej jednoczy sie we wspélnym froncie dziatan na wielu polach istotnych dla
utrzymania takich wartosci jak prawo do suwerennosci, wolnosci, ochrony praw cztowieka.
Przepisy prawa odnoszace sie do sfery Internetu jak najbardziej wpisuja sie w te dziatania, dlatego
musza by¢ one spojne dla catej Unii. Samodzielne inicjatywy krajowe realizowane w oderwaniu od
pozostatych krajow cztonkowskich Zzadng miarg nie bedg w stanie osiggngé zamierzonego celu w
postaci przywrocenia fadu informacyjnego w §rodowisku internetowym.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Przedmiot Ustawy WolnoSciowej pokrywa sie z przedmiotem Projektu
Rozporzadzenia.

Zgodnie z zatozeniami AUC ma doprowadzi¢ do zwiekszenia demokratycznej kontroli wobec
platform internetowych i zmniejszy¢ ryzyko manipulacji tre$cig oraz szerzenia dezinformacji, a
takze zapewni¢ lepszg ochrone wolnos$ci stowa w Internecie. S one zatem zbiezne z ratio legis
Ustawy wolnos$ciowej. Podobnie jak Ustawa Wolnosciowa, AUC przewiduje natoZzenie na duze
platformy internetowe obowigzkéw systemowego monitorowania i raportowania o ryzykach
zwigzanych z nielegalnymi tre§ciami, wprowadzenie jasnych procedur odwotawczych zaréwno w
ramach systemu wewnetrznego jak i w drodze pozasadowego sposobu rozstrzygania sporéw.
Oczywiscie AUC ma wprowadzi¢ do porzadku prawnego takze inne istotne instytucje prawne,
niezwigzane Sci$le z internetowymi serwisami spotecznoSciowymi.

Z uwagi na dublowanie sie regulacji wprowadzanych przez AUC z projektowanymi regulacjami
polskimi, w momencie uchwalenia AUC polska Ustawa wolno$ciowa bedzie musiata zostac
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zrewidowana. Regulacje krajowe zostang poddane wyktadni zgodnej z rozporzadzeniem unijnym,
co doprowadzi do nieuchronnego pominiecia tych przepisow, ktoére nie dadzg sie pogodzi¢ z
prawem unijnym. Poskutkuje to szkodliwg fragmentaryzacja obowiazujacych przepiséw, co
utrudni przedsiebiorcom wchodzenie na rynek i prowadzenie dziatalno$ci.

Nalezy podKkresli¢, ze z uwagi na planowane wprowadzenie opisanych regulacji na poziomie
europejskim, wprowadzanie do polskiego prawa zmian pokrywajacych sie z tymi
regulacjami lub stojacych z nimi w sprzecznosci jest szkodliwe i niepotrzebne. IAB Polska
stoi na stanowisku, ze nalezy zrezygnowaé z dalszych prac nad Ustawg Wolnos$ciowg lub
przynajmniej odtozy¢ je do czasu uchwalenia AUC, w celu unikniecia dublowania regulacji lub
wprowadzania przepiséw, ktére trzeba bedzie wkrotce uchyla¢.

2. Definicja ,internetowego serwisu spotecznos$ciowego” oraz wylaczenia podmiotowe.

W nowym projekcie Ustawy Wolnos$ciowej zdecydowanie poprawiono definicje ,internetowego
serwisu spoteczno$ciowego”. W najnowszym projekcie doprecyzowano, ze chodzi o ustuge, z ktorej
korzysta ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej jeden milion uzytkownikéw, ktorzy
zatozyli profil uzytkownika”. Wytaczono takze z obszaru tego pojecia ustugi, bedace ,wytacznie
funkcja innej ustugi, stanowigcej ustuge gtéwna”, ktérej ze wzgledow obiektywnych lub
technicznych nie mozna wykorzysta¢ bez ustugi gtéwnej lub ma charakter ,wytacznie wspierajacy
funkcjonalno$¢ ustugi gtéwnej”. Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak nie usunety one wielu
innych watpliwosci zwigzanych z zakresem podmiotowym Ustawy Wolno$ciowe;.

Po pierwsze, przytoczona definicja odwotuje sie teraz do pojecia ,profilu uzytkownika”,
rozumianego jako ,zbidr ustawien Srodowiska aktywnosci uzytkownika w internetowym serwisie
spoteczno$ciowym”. Definicja ta jest bardzo niejasna - nie wiadomo co oznacza pojecie
»Srodowiska aktywnosci uzytkownika”, a tym bardziej czym jest zbior jej ustawien.

Watpliwosci budzi takze sformutowanie o udostepnianiu ,przez uzytkownikéw dowolnych
tresci innym uzytkownikom lub ogétowi”. Budowa przywotanego fragmentu definicji sugeruje,
ze ustuga bedaca internetowym serwisem spoteczno$ciowym moze polega¢ zaréwno na
umozliwianiu uzytkownikom udostepniania tresci wylgcznie innym uzytkownikom, innym
uzytkownikom i og6towi, jak rowniez udostepniania ich wytgcznie ogétowi (sugeruje na to uzyty
lacznik ,lub”). Tymczasem ustuga, ktérej - jak sie wydaje - dotyczy¢ ma Ustawa Wolno$ciowa,
polega raczej na udostepnianiu tre$ci w szczeg6lnosci innym uzytkownikom. Sama nazwa ,serwis
spotecznos$ciowy” zaktada budowanie spotecznosci, a wiec udostepnianie przez uzytkownikow
treSci przede wszystkim innym uzytkownikom. O ile mozna wyobrazi¢ sobie serwis
spotecznos$ciowy w ktoérym tresci moga oglada¢ rowniez osoby niebedgce uzytkownikami (np. z
poziomu wyszukiwarki internetowej), o tyle ustuge, w ktorej tresci udostepnia sie wytacznie
ogotowi, trudno nazwac serwisem spotecznosciowym. Co wiecej, takie uksztattowanie definicji
moze powodowac, ze w zakres podmiotowy obowigzkdw kierowanych do internetowych serwisow
spoteczno$ciowych wpada¢ beda réwniez podmioty $wiadczgce ustugi cyfrowe o zupetnie
odmiennym charakterze. Przyktadowo ustuga rozpowszechniania reklamy internetowej pozwala
jej uzytkownikom na udostepnianie tresci (w tym przypadku reklamowych) do ogétu internautéow
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- ale z calg pewnoscia nie powinna by¢ uznawana za ustuge internetowego serwisu
spoteczno$ciowego.

Poza doprecyzowaniem definicji ,internetowego serwisu spotecznos$ciowego”, najnowszy projekt
Ustawy WolnosSciowej wprowadzit takze szereg wylgczen - ustug, ktére pomimo spelniania
przestanek tej definicji nie sg internetowymi serwisami spoteczno$ciowymi w rozumieniu ustawy.
Réwniez ta zmiane oceni¢ nalezy pozytywnie, pozwala ona bowiem na wytaczenie spod zakresu
podmiotowego Ustawy Wolnos$ciowej tych ustug, ktérych dotyczg juz inne regulacje krajowe lub
europejskie. Wylgczenia te dotycza konkretnych kategorii ustug, m.in. ustug posrednictwa
internetowego, platform udostepniania wideo czy komunikatoréow.

W art. 3 ust. 1 pkt 4 projektu znalazto sie wylaczenie, ktére wydaje sie dotyczy¢ ustug hostingowych
i przechowywania w chmurach: ,ustuga polegajaca na przechowywaniu na zadanie uzytkownika
tresci przekazanych przez uzytkownika, ktére nie s3 udostepniane, nawet potencjalnie,
nieograniczonemu gronu innych uzytkownikéw, w tym stron internetowych, ich czes$ci lub
poszczegblnych funkcjonalnosci”. Tre$¢ tego wylaczenia jest jednak niejasna i wewnetrznie
sprzeczna co utrudnia okreslenie ktore ustugi w rzeczywistosci speiniaja jego przestanki.
Wedlug przytoczonego przepisu internetowym serwisem spoteczno$ciowym nie jest ustuga
przechowywania tresci przekazanych przez uzytkownika, pod warunkiem ze tres$ci te nie sa
udostepniane nieograniczonemu gronu innych uzytkownikéw. Nie jest zatem jasne, czy definicje te
spetnia np., ustuga przechowywania w chmurze pozwalajgca na udostepnianie przechowywanych
treSci za pomoca otwartego linku, w taki sposob, ze kazda osoba posiadajgca link ma dostep do
treSci. Teoretycznie mozna w ten sposéb udostepni¢ tre$¢ nieograniczonej liczbie osob, cho¢
uzytkownik wcigz ma kontrole nad tym, jakie sg to osoby. Jednoczesnie jako ustuge spetniajaca
przestanki tej definicji wskazano ustuge hostingu strony internetowej - a wiec tresci, do ktorej z
zatozenia bedzie mie¢ dostep nieograniczone grono uzytkownikéw, co stoi w sprzecznosci z
pierwsza czescig definicji. W celu unikniecia watpliwo$ci nalezatoby doprecyzowac to wytaczenie
i wyjasni¢, czy dotyczy ono wszystkich ustug hostingowych i chmurowych, czy tez tylko niektérych
ich rodzajow.

3. Definicja tresci o charakterze bezprawnym

Najnowszy projekt Ustawy Wolnos$ciowej zaktada, Ze uzytkownicy internetowych serwiséw
spoteczno$ciowych maja mie¢ zapewniong mozliwo$¢ zglaszania rozpowszechniania za
posrednictwem serwisu tresci o charakterze bezprawnym w drodze wewnetrznego postepowania
kontrolnego. Od decyzji ustugodawcy (ktéry moze albo ograniczy¢ dostep do tresci lub profilu
uzytkownika albo tego odmdwic) zgtaszajgcemu, a takze uzytkownikowi ktory przestat dana tres¢,
przystuguje reklamacja. Od decyzji podejmowanych przez ustugodawcow w wyniku zgtoszenia
reklamacji, uzytkownicy, do ktérych tresci lub profili ograniczono dostep, beda mogli wnie$¢
skarge do Rady Wolnosci Stowa.

Nie jest obecnie jasne, czy w przypadku ograniczenia dostepu do tresci lub profilu
uzytkownika z inicjatywy ustugodawcy, uzytkownikowi ktéry udostepnil dane tresci lub
zalozyl profil przystuguje jakikolwiek srodek w ramach wewnetrznego postepowania
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kontrolnego. Z literalnego brzmienia projektowanych przepiséw wynika, Ze $rodek taki nie
przystuguje - co nalezatoby oceni¢ pozytywnie. Gdyby od podejmowanych z inicjatywy
ustugodawcy decyzji o ograniczeniu dostepu do tresci lub profilu uzytkownicy mogli sktadac
reklamacje, mogace nastepnie by¢ przedmiotem skargi do Rady Wolnosci Stowa, mogtoby to
doprowadzi¢ do nadmiernej ostrozno$ci przy usuwaniu niepozgdanych tresci i pozostawiania
wpiséw, ktore powinny podlegac usunieciu. Takie dziatanie ustugodawcow miatoby zdecydowanie
negatywny wpltyw na ilo$¢ niepozadanych (mogacych m.in. negatywnie wplywaé¢ na dzieci i
mtodziez) tre$ci w Internecie.

Watpliwosci wcigz nasuwa brak precyzyjnego okreslenia pojecia ,treSci o charakterze
bezprawnym”. Definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 7 Ustawy Wolnosciowej zawiera nieostre
pojecia takie jak ,dobre obyczaje” czy ,wprowadzajace w blad informacje”. Stosowanie
takich pojec stanowi rzeczywiste ryzyko dla ochrony wolnosci stowa. Jednocze$nie tresci nie
naruszajgce wprost polskiego prawa nie powinny by¢ usuwane, co uniemozliwi blokowanie tresci
zgodnych z prawem, ale szkodliwych np. ze wzgledu na cechujacg je nienawi$¢ do réznego rodzaju
mniejszos$ci. Co wiecej, moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych ustugodawcy nie bedg w stanie
egzekwowac w Polsce swoich obowigzujgcych na catym $§wiecie regulaminéw, przewidujacych np.
zakaz publikowania tresci dyskryminujacych, ktére niekoniecznie naruszaja polskie prawo, ale sg
wyraznie niepozadane w przestrzeni publiczne;.

W definicji , tresci o charakterze przestepnym” wskazano konkretne przepisy, w ktérych okreslono
czyny zabronione ktérych pochwalanie lub nawotywanie do popetnienia badz tez popeknienie
stanowi tre$¢ o charakterze przestepnym w rozumieniu Ustawy Wolno$ciowej. Najnowszy projekt
poszerza katalog tych przepiséw, wcigz jednak nie uzupetniono go o art. 191a kk, dotyczacy
utrwalenia wizerunku nagiej osoby przy uzyciu podstepu lub rozpoznania takiego wizerunku bez
zgody osoby przedstawionej - bedacego jednym z najczestszych przestepstw internetowych.

4. Rada Wolnosci Stowa

Jak wskazywano wczes$niej, istotne zastrzezenie budzi wprowadzenie nowego regulatora polskiego
Internetu - Rady WolnoSci Stowa (dalej rowniez jako; ,Rada”). Za pozytywne nalezy uzna¢ zmiany
w najnowszej wersji Ustawy Wolno$ciowej, znoszace delegacje wielu obowigzkéw do UKE i
pozostawiajace je w Radzie. Rdwniez zmiana dotyczaca przewodniczacego Rady wydaje sie by¢
dobrym rozwigzaniem, zwazywszy na podkres§lane wczes$niej nachodzgce na siebie kompetencje
Rady Wolnosci Stowa i Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Powotywanie
pozostatych cztonkéw Rady - zwtaszcza w przypadku nieuzyskania kwalifikowanej wiekszosci w
pierwszym gltosowaniu - wcigz moze jednak prowadzi¢ do upolitycznienia tego organu.

Projekt Rozporzadzenia rowniez zaktada ustanowienie krajowych organéw odpowiedzialnych za
przestrzeganie wprowadzanych przez AUC przepisow. Nie wiadomo, jak perspektywa
ustanowienia Koordynatora ds. ustug cyfrowych miataby sie do przewidywanej w Ustawie
Wolnosciowej Rady Wolnosci Stowa. W zwiazku z powyzszym IAB Polska postuluje odbycie
rzetelnej dyskusji, dotyczacej usytuowania systemie prawnym tego - kluczowego dla
Internetu - organu.
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5. Rola zaufanych podmiotéw sygnalizujacych

Najnowszy projekt Ustawy Wolnosciowej wprowadza nowa instytucje ,zaufanych podmiotéw
sygnalizujacych”. W Rozdziale 3 opisano zasady ich wyznaczania, jednak w projekcie nie opisano
dokladnie na czym ma polegac ich dziatalno$¢ w zakresie wnoszenia reklamacji. Z tresci art.
22 ust. 6 Ustawy Wolno$ciowej wynika, ze podmioty te moga sktada¢ do ustugodawcoéw zgtoszenia
i reklamacje, a z Rozdziatu 6 wynika, Zze podmioty te maja mozliwo$¢ sktadania skarg do Rady. W
zadnym miejscu Ustawy WolnoSciowej nie opisano jednak dokltadnie jak zaufane podmioty
sygnalizujace wpasowuja sie w wewnetrzne procedury reklamacyjne i postepowanie przed Rada.
Mozna wnioskowa¢, ze ich zgloszenia i reklamacje powinny dotyczy¢ wylacznie tresci
rozpowszechniajgcych dezinformacje, jednak nie wiadomo czy taki podmiot moze skierowa¢ do
ustugodawcy réowniez zgtoszenie dotyczace innego rodzaju tresci bezprawnych lub tez czy moze
ztozy¢ reklamacje od decyzji wydanej w wyniku zgtoszenia tresci przez inny podmiot. W ocenie
IAB Polska kwestie te powinny zosta¢ doprecyzowane.

Zgodnie z art. 22 ust. 6 Ustawy Wolno$ciowej ustugodawcy majg wprowadzi¢ ,,niezbedne $rodki
techniczne i organizacyjne zapewniajgce priorytetowe i niezwloczne rozpatrywanie zgtoszen oraz
reklamacji zaufanych podmiotéw sygnalizujacych”. Jednoczes$nie zgloszenia i reklamacje
uzytkownikéw majg by¢ rozpatrywane w ciggu 48 godzin od ich zgloszenia. Juz ten termin jest
bardzo krétki i bedzie wymagat od ustugodawcéw ogromnego naktadu srodkéw i pracy w celu jego
dotrzymania. Wprowadzenie $rodkoéw, Kktéore mialyby umozliwia¢ jeszcze szybsze i
»priorytetowe” rozpatrywanie zgloszen i reklamacji zaufanych podmiotéw sygnalizujacych
wydaje sie zatem niemozliwe.

6. Projektowanie zmiany zwigzane ze ,$lepym powodztwem”.

Obok kwestii kontroli dziatalnos$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug droga elektroniczng za
posrednictwem internetowych serwiséw spotecznosciowych, drugim obszarem projektowanej
regulacji jest wprowadzenie mechanizmoéw, ktére majg umozliwi¢ sktadanie tzw. ,$lepych”
powddztw w przypadku naruszenia dobr osobistych przez nieustalong osobe w Internecie, z czym
wigza sie zmiany do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna (dalej réwniez jako:
,USUDE”) naktadajace obowiazek przechowywania (retencji) danych na wszystkich dostawcéw
ustug $wiadczonych drogg elektroniczna.

e Nieproporcjonalno$¢ projektowanych przepiséw i ich zbyt szeroki zakres podmiotowy

Dotychczasowa debata publiczna na temat projektowanej ustawy wydaje sie koncentrowac wokaét
przepiséw projektu ustawy, ktére naktadaja rygorystyczne, kontrowersyjne i nieuzasadnione
obowiagzki na internetowe serwisy spoteczno$Sciowe, rodzac obawy o wprowadzenie
upolitycznionych mechanizméw kontroli i wptywania na to, jakie tre$ci sa dozwolone i dostepne w
tzw. polskiej czesci Internetu. Biorgc pod uwage potencjalnie dewastujacy wptyw projektowanej
regulacji na wolno$¢ stowa i dostepno$¢ informacji w Internecie nie moze dziwi¢, ze dyskurs
publiczny ogniskuje sie przede wszystkim na tym zagadnieniu. Jesli w debacie publicznej pojawiajg
sie inne watki dotyczace projektu ustawy to dotycza one tej czesci projektu, ktéra ma wprowadzié¢
tzw. ,Slepe” powddztwa, niemniej jednak zbyt rzadko i mato sie méwi o negatywnych skutkach
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ubocznych, ktére dotkng nie tylko dla internetowe serwisy spotecznos$ciowe, lecz wszystkich
dostawcéw ustug Swiadczonych droga elektroniczng, a wiec niemal wszystkich przedsiebiorcéw,
ktérzy oferuja swoje ustugi w Internecie. Jednym z powodéw takiego stanu rzeczy moze by¢ choéby
to, ze zaréwno Ustawa Wolnosciowa, naktadajagca obowigzki na internetowe serwisy
spoteczno$ciowe, jak i obowigzujgca ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng na pewnym
etapie zaczynaja postugiwac sie skréconym terminem ,ustugodawcy”, ktéry na gruncie obu ustaw
ma jednak catkiem inny zakres pojeciowy. Obowiagzki wynikajace z Ustawy WolnoSciowej
adresowane s3g do ,,ustugodawcow” rozumianych jako osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére Swiadcza ustugi internetowego serwisu
spoteczno$ciowego, ktéorym jest ustuga umozliwiajgca udostepnianie przez uzytkownikéw
dowolnych tresci innym uzytkownikom lub ogétowi, z ktérej korzysta na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej jeden milion uzytkownikéw, ktérzy zatozyli profil
uzytkownika. Zatem adresatem obowigzkéw przewidzianych w projekcie ustawy jest stosunkowo
waska grupa podmiotéw. Natomiast na potrzeby wprowadzenia tzw. ,$lepych” powddztw
projektowana ustawa przewiduje szereg zmian do ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, a najwazniejszag z nich jest natozenie na ,ustugodawcéw” obowigzku
przechowywania danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 5 USUDE, generowanych lub
przetwarzanych w trakcie prowadzonej przez ustlugodawce dziatalno$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 12 miesiecy, liczac od dnia potaczenia z systemem
teleinformatycznym, do ktérego maja dostep uzytkownicy. Przy czym tak zakreslony obowigzek
retencji danych jest adresowany do ,ustugodawcéw” w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna (a nie w rozumieniu Ustawy Wolno$ciowej), a wiec adresatem obowigzku
retencji danych beda wszystkie podmioty, ktore swiadcza swoje ustugi w Internecie, bez
wzgledu na charakter swiadczonej ustugi, wielko$¢ ustugodawcy i liczbe uzytkownikow.

W tym miejscu na marginesie doda¢ trzeba, ze art. 18 i art. 18a USUDE w brzmieniu nadawanym
projektowang ustawg nalezy interpretowac w taki sposob, ze dostawca ustug swiadczonych droga
elektroniczng bedzie mial obowigzek przechowywania przez 12 miesiecy tych danych, ktére
zebral, korzystajac z uprawnienia do zbierania danych (art. 18 ust. 1 i 5 USUDE).

e Negatywne skutki ekonomiczne projektu ustawy

Pamieta¢ rdwniez trzeba, Ze dane objete obowigzkiem retencji majg by¢ wykorzystywane nie tylko
na potrzeby tzw. ,$lepych” powddztw w sprawach cywilnych (o naruszenie débr osobistych), ale
beda musiaty by¢ udostepniane réwniez policji oraz innym stuzbom i organom panstwa,
uprawnionym na podstawie odrebnych przepiséw, na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowan karnych. Fakt, ze dane obejmowane obowigzkiem retencji beda musialy by¢
udostepniane uprawnionym organom panstwa wynika z niezmienionego ust. 6 w art. 18 USUDE,
ktory stanowi, ze ustugodawca nieodptatnie udostepnia dane, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom
panstwa uprawnionym na podstawie odrebnych przepisow na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowan. Przepis ten obecnie dotyczy danych, ktére nie sa objete obowigzkiem retencji,
natomiast po projektowanych zmianach przepis ten bedzie odnosit sie m.in. do danych objetych
obowiazkiem retencji.
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Znajac juz zakres podmiotowy planowanego obowigzku retencji danych i majac Swiadomos¢, ze
jesli projektowane przepisy wesztyby w Zycie w obecnym ksztatcie, to obowiagzek retencji objatby
niemal wszystkich polskich przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi w Internecie, a dane musiatyby
by¢ udostepniane nie tylko sagdom cywilnym ale réwniez organom panstwa, nalezy stanowczo
podkresli¢, ze tak zakreslony obowigzek retencji danych jest rozwigzaniem kosztownym,
szkodliwym gospodarczo i spolecznie, nieproporcjonalnym, nieadekwatnym oraz
godzacym w prawo Unii Europejskiej, ksztaltowane w tym zakresie przez liczne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE).

Jesli chodzi o koszty nowego obowigzku, pamietaé nalezy ze w obecnym stanie prawnym kazdy
dostawca ustug swiadczonych droga elektroniczng samodzielnie okresla jakie dane osobowe i
eksploatacyjne swoich uzytkownikéw chce zbierac i jak dtugo chce przechowywa¢ (przetwarzac)
tak zebrane dane, przy czym oba czynniki determinowane sg przede wszystkim charakterem
Swiadczonej ustugi. Projektowana ustawa i planowany obowigzek przechowywania danych
zmienia ten stan rzeczy, gdyz swobode decydowania o tym, jak dilugo dane majg by¢
przechowywane zastepuje nakazem ich przechowywania przez okres 12 miesiecy. Dla dostawcow,
ktérzy obecnie dane przechowuja krécej niz 12 miesiecy bedzie to oznaczato wzrost kosztéw
prowadzenia dziatalnosci, gdyz konieczny bedzie zakup i utrzymanie wtasnych zasobéw lub
wykupienie odpowiedniej ustugi, pozwalajacej na przechowanie danych przez okres 12 miesiecy.
Przechowywanie danych staje sie obecnie coraz drozsze, z uwagi na rosngce stale ceny energii
elektrycznej oraz ograniczenia w dostepnosci urzadzen wywotane pandemia i sytuacja
miedzynarodowa. Takie dodatkowe koszty, w szczegdlnosci dla matych podmiotow dziatajacych w
tzw. polskim Internecie mogg oznaczaé albo podniesienie cen swoim uzytkownikom albo brak
rentownos$ci i zamkniecie dziatalnosci. Z perspektywy oséb, ktore dopiero chca zaczac¢ swoja
dziatalno$¢ zawodowa lub zarobkowa w Internecie obowigzek retencji danych bedzie kolejng
barierg wejscia i obcigzeniem, ktérego wykonanie trzeba bedzie zabezpieczy¢ jeszcze przed
rozpoczeciem dziatalno$ci. Moze to oznacza¢ mniejsza niz obecnie konkurencje na rynku ustug i
tresci cyfrowych, mniejsza réznorodnos¢ i dostepnosc¢ dla uzytkownikéw oraz wyzsze ceny.

o Niezgodno$¢ projektowanych przepiséw z prawem UE w odniesieniu do retencji danych

Niezwykle waznym elementem dyskusji nad Ustawg Wolno$ciowa jest rowniez fakt, ze planowany
obowiazek retencji danych jest rozwigzaniem jednoznacznie godzacym w prawo Unii Europejskiej,
ksztattowane w tym zakresie w szczeg6lnos$ci przez liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE). Rozstrzygniecia te dotyczyly bezposrednio obowigzku retencji danych
telekomunikacyjnych, niemniej jednak bazujg one m.in. na Karcie Praw Podstawowych, dyrektywie
e-Privacy i dotycza niemal identycznego stanu faktycznego i prawnego jak ten, ktéry ma zostac
wprowadzony projektowang ustawag, a co za tym idzie istota tych rozstrzygnie¢ pozostaje aktualna
réwniez na gruncie ustug swiadczonych droga elektroniczng. Omawianie szczegétowo wszystkich
wyrokow TSUE w tym zakresie wykracza poza ramy niniejszego stanowiska, w zwigzku z czym
skupimy sie tylko na najwazniejszych wnioskach. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. w
potaczonych sprawach C 293/12 i C 594/12 Digital Rights Ireland Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej stwierdzit niewaznos¢ dyrektywy retencyjnej (2006/24/WE), w efekcie dyrektywa ta
przestata obowigzywac i zostata usunieta z porzadku prawnego UE. Nastepnie w dniu 21 grudnia
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2016 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok w sprawie Tele2 Sverige i
Watson (potaczone sprawy C 203/15 i C 698/15), w ktérym uznat, Ze sprzeczne z prawem UE sg
przepisy krajowe, ktére:

e przewiduja do celdw zwalczania przestepczo$ci uogélnione i niezréznicowane
zatrzymywanie wszystkich danych o ruchu oraz danych dotyczacych lokalizacji wszystkich
abonentéw i zarejestrowanych uzytkownikéw wszystkich $rodkéw  tgcznosci
elektronicznej;

e do celéw walki z powazng przestepczos$cia, nie uzalezniajg przyznania dostepu do danych
retencyjnych uprawnionym organom od uprzedniej kontroli sprawowanej przez sad lub
niezalezny organ administracyjny i nie ustanawiaja wymogu, aby dane te byly
przechowywane na obszarze Unii.

W kolejnych wyrokach Trybunat konsekwentnie podtrzymywatl wczesniejszg linie orzeczniczg,
dajac jednoznaczne wskazdwki co do tego, jakie rozwigzania sg niezgodne z prawem UE oraz
wskazujac warunki, jakie musi spetni¢ prawodawstwo krajowe, aby rozwigzania dotyczgce retencji
i udostepniania danych organom i stuzbom mogly by¢ uznane za zgodne z prawem UE. [ tak w
wyroku wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-623/17 Privacy International Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, Ze niezgodne z prawem UE s3 takie przepisy prawa
krajowego, ktére umozliwiajg organowi panstwa natozenie na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych obowigzku uogoélnionego i niezréznicowanego transmitowania stuzbom
wywiadu i bezpieczenistwa danych o ruchu i danych o lokalizacji do celéw ochrony bezpieczenistwa
narodowego. Natomiast w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w potgczonych sprawach C
511/18, C 512/18 oraz C 520/18 La Quadrature du Net Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt m.in., ze:

e prawo UE stoi na przeszkodzie s$rodkom ustawodawczym nakladajacym na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzek prewencyjnego, uogolnionego i
niezréznicowanego, zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji;

e prawo UE stoi na przeszkodzie srodkom ustawodawczym naktadajacym na dostawcow
dostepu do ustug internetowej komunikacji publicznej i na dostawcéw ustug hostingowych
obowigzek uogolnionego i niezréznicowanego zatrzymywania miedzy innymi danych
osobowych dotyczacych tych ustug.

Majac na uwadze powyzsze projektowany obowigzek retencji danych musi zosta¢ uznany za
niezgodny z prawem UE, gdyz ma charakter ogélny i niezréznicowany (dotyczy kazdego
uzytkownika ustug swiadczonych w Internecie), nie jest ograniczony tylko do przypadkow, gdy
dane takie sg niezbedne do zwalczania powaznych przestepstw, a w projektowanych przepisach
brak jest gwarancji realnej, uprzedniej kontroli sprawowanej przez sad (obecnie obowigzujace w
tym zakresie mechanizmy kontrolne sg formalng fikcjg).

Biorac pod uwage negatywny wplyw projektowanego obowiazku na kondycje ekonomiczna
polskich przedsiebiorcow swiadczacych ustugi Internecie, jak réwniez jednoznaczny i
powazny konflikt projektowanego obowiazku z prawem Unii Europejskiej, przepis
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przewidujacy obowiazek retencji danych powinien zosta¢ usuniety w catosci z projektu
ustawy.

e Pozyskiwanie danych na potrzeby ,$lepych” powddztw

Rozumiejac dazenie do wprowadzenia instytucji tzw. ,Slepych” powddztw, jako narzedzia
pozwalajacego uzytkownikowi na obrone swoich praw wobec naruszen débr osobistych, jakie maja
miejsce w Internecie, zwracamy w pierwszej kolejno$ci uwage na fakt, Ze usuniecie z projektu
obowigzku retencji danych wbrew pozorom wcale nie musi oznacza¢, ze ,$lepe” powddztwa nie
moga zaistnieé. Po wprowadzeniu niezbednych zmian do tej czesci projektu ustawy, ktéra
wprowadza ,$lepe” powddztwa do ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (takg niezbedna
zmiang jest chocby usuniecie nadmiernie surowych kar za nieprzekazanie danych przez
ustugodawce), instytucja ta moze zaistnie¢ rowniez bez obowigzku retencji danych, gdyz wystarczy
wyposazy¢ sad cywilny (jak to czyni projektowana ustawa) w uprawnienie do zgdania od dostawcy
ustug Swiadczonych droga elektroniczng przekazania danych na potrzeby ustalenia pozwanego,
jesli dane takie sg w posiadaniu ustugodawcy. Ustugodawca, zobowiazany do przekazania danych,
jesli je posiada, przekaze takie dane sgdowi. Z tego tez wzgledu obowigzek retencji danych wydaje
sie rowniez przedwczesny, gdyz pierwszym krokiem powinno by¢ wprowadzenie do porzadku
prawnego instytucji ,Slepych” powddztw bazujagcych na mechanizmie przekazywania przez
ustugodawce, na zadanie sagdu cywilnego, tych danych, ktére w momencie wptyniecia Zadania
ustugodawca posiada (bez obowigzku retencji). Gdyby sie okazato (czego w polskich warunkach
nikt nigdy nie sprawdzit), ze taki mechanizm jest niewystarczajacy, to dopiero wtedy nalezy
zidentyfikowac¢ konkretne problemy i rozpocza¢ prace nad ich wyeliminowaniem, przy czym nie
mozna wykluczyé¢, Ze nie bedzie to wcale potrzebne. Bioragc pod uwage, Ze obowiazek retencji
danych dla dostawcéw ustug Swiadczonych droga elektroniczna nie jest warunkiem sine qua non
wprowadzenia instytucji ,$lepych” powo6dztw mozna dywagowaé, czy wprowadzenie obowigzku
retencji ma faktycznie stuzy¢ ,Slepym” powddztwom, czy moze chodzi tak naprawde o zwiekszenie
dostepnosci danych dla organéw panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan,
korzystajacych z normy wyrazonej w art. 18 ust. 6 USUDE. Powyzsze jest dodatkowym
argumentem przemawiajgcym za usunieciem z projektu ustawy obowigzku retencji danych.

Przechodzac do analizy mozliwych rozwigzan mitygujacych negatywny wptyw projektowanego
obowigzku na gospodarke i prywatnos$¢ uzytkownikéw, innych niz postulowane przez nas
usuniecie tego obowigzku z projektu ustawy (co jest rozwigzaniem pozadanym i optymalnym),
nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze obowigzek ten jest nieproporcjonalny i nieadekwatny, gdyz
bedzie dotyczyt wszystkich dostawcéw ustug Swiadczonych droga elektroniczng, a wiec réwniez
dostawcéw takich ustug, ktore nie umozliwiajg swoim uzytkownikom zamieszczania jakichkolwiek
treSci pochodzacych od uzytkownika, co stawia takie podmioty i ustugi poza obszarem, w ktérym
moze dochodzi¢ do naruszenia dobr osobistych przez uzytkownikéw i stosowania ,S$lepych”
powddztw. Przyktadem takich ustugodawcow i ustug niech bedg choc¢by serwisy VOD z filmami
udostepnianymi przez serwis, gdzie uzytkownik moze jedynie obejrze¢ udostepnione seriale i
filmy, ale nie moze w Zaden spos6b zamieszcza¢ w serwisie swojej tresci, co wyklucza mozliwos¢
naruszenia przez uzytkownika débr osobistych innego uzytkownika. Zatem taki serwis VOD, cho¢
ze wzgledu na charakter i technologie $wiadczonej ustugi nigdy nie moze zosta¢ wykorzystany
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przez jednego uzytkownika do naruszenia débr osobistych innego uzytkownika, zmuszony bytby
do przechowywania przez 12 miesiecy zbieranych przez siebie danych, na potrzeby obstuzenia
zadania sgdu cywilnego, ktore nigdy nie nadejdzie. Takich przyktadéw mozna znaleZ¢ znacznie
wiecej i bedg one dotyczyty réwniez tych wszystkich ustugodawcéw i tych wszystkich ustug
$wiadczonych droga elektroniczng, ktére nie dajg mozliwosci uzytkownikom zamieszczenia w
serwisie tresci pochodzacych od uzytkownikéw - wszyscy dostawcy tego typu ustug beda musieli
ponosi¢ koszty obowigzku retencji danych na potrzeby ,$lepych” powddztw, cho¢ charakter
$wiadczonych przez te podmioty ustug wyklucza naruszenie débr osobistych w serwisie przez
uzytkownika, wykluczajac tez mozliwo$¢ otrzymania wezwania z sady cywilnego do przekazania
danych. Z powodéw oczywistych nie mozna zaakceptowa¢ rozwigzania, ktére zmusza
przedsiebiorce do ponoszenia kosztéw obowigzku prawnego, ktory w jego przypadku nie
ma zadnego uzasadnienia. Innymi stowy, obowigzek retencji danych mégtby by¢ adresowany
tylko i wylgcznie do dostawcow tych ustug, ktére umozliwiajg zamieszczanie w serwisie tresci
pochodzacych od uzytkownikdéw (przyktadowo tzw. social media), gdyz tylko w tych przypadkach
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownik o nieustalonej tozsamosci narusza dobra osobiste
innego uzytkownika. I by¢ moze taki byt pierwotny zamyst Projektodawcy i zasadnym wydaje sie
doprecyzowanie projektowanego przepisu tak, aby ten cel osiggnaé. Slad takiego my$lenia mozna
odnaleZz¢ w uzasadnieniu do art. 21 projektowanej ustawy, gdzie czytamy, ze , Wprowadzenie do
niniejszego projektu retencji danych jest istotnym elementem regulacji dziatalnosci internetowych
serwisOw spotecznos$ciowych, ktéra ma za zadanie zapewni¢ nalezyta ochrone praw obywateli w
przypadku zaprzestania przez ustugodawce swiadczenia ustug.”

Biorac powyzsze pod uwage, w pelni podtrzymujac wczesniejsze uwagi, w tym postulat
usuniecia w calos$ci z projektowanej ustawy obowigzku retencji danych, jesli prace
legislacyjne w tym zakresie mialy by by¢ kontynuowane, konieczne jest zracjonalizowanie i
uczynienie adekwatnym zakresu podmiotowego projektowanego obowigzku, tak, aby
obowiazek przechowywania danych dotyczyl wylacznie ustugodawcéow w rozumieniu
Ustawy Wolnosciowej. Koniecznym jest rowniez wprowadzenie do projektowanych przepisow
rozwigzan, ktére zapewnig, ze obowiagzek przechowywania danych zostanie skonstruowany z
poszanowaniem wcze$niej przywotanych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

7. Projektowane zmiany w ustawie Prawo prasowe

Art. 40 Ustawy WolnosSciowej ustawy zaktada nowelizacje ustawy Prawo prasowe poprzez dodanie
nowego art. 35a. Nowy przepis ma zobowigza¢ redaktora naczelnego periodyku do nieodptatnego
opublikowania orzeczen sgdu o naruszeniu doébr osobistych. Wedle uzasadnienia projektu
y,nowelizacja ma na celu umozliwienie osobom, ktére naruszyty dobra osobiste wtasnie za
posrednictwem tej prasy, naprawienia krzywdy poniesionej w zwigzku z publikacjg”.

Proponowana zmiana jest niezrozumiata z wielu wzgledow. Jezeli celem ustawodawcy byto
natozenie obowigzku bezptatnej publikacji na ten publikator, ktéry dopuscit sie naruszen, to
intencja ta nie wynika bezposrednio z artykutu 35a. Z literalnego brzmienia przepisu nie wynika
jasno, ze do bezptatnej publikacji bedzie zobowigzany ten periodyk, w ktérym doszto do naruszen,
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anie kazde wydawnictwo lub czasopismo po otrzymaniu orzeczenia sadu o stosownym brzmieniu.
Ponadto, zgodnie z praktyka sadowg obowigzek bezptatnego rozpowszechnienia w periodyku
naruszajgcym cudze dobra osobiste wynika juz z samego orzeczenia. Praktyka pokazuje ze koszty
publikacji nie staja zwykle na drodze rozpowszechnieniu przeprosin periodyku, ktéry dopuscit sie
naruszenia.

Trudne do zrozumienia jest jednozdaniowe uzasadnienie zmiany, wedle ktorej ma ona ,na celu
zmotywowanie redaktoréw naczelnych do weryfikowania publikowanych materiatéw prasowych
pod katem ewentualnych naruszen débr osobistych oséb trzecich.” Nalezy zatozy¢ ze redaktorzy
naczelni juz na gruncie obecnego obecnych przepiséw sa nalezycie zmotywowani do weryfikacji
publikowanych materiatéw. Uchybienia w tym zakresie, tj. stwierdzone przez sad niedostatki w
kontroli czy weryfikacji materiatu prasowego, moga znalez¢ swoje odzwierciedlenie m.in. w
wysokoSci przyznawanego zado$¢uczynienia. Zasadnie mozna sie obawial, Ze wprowadzenie
artykutu 35a wprowadzi efekt okreslany jako ,mrozacy”, kiedy to nie bedzie dochodzito do
publikowania materiatéw prasowych dotykajacych istotnych kwestii, ale narazonych na szykany
w postaci postepowan sadowych, ktore wielokrotnie wszczynane sg wytacznie w celu
udowodnienia czyich$ racji.

IL. WNIOSKI

W ocenie IAB Polska projektodawca nie tylko dubluje w Ustawie Wolnos$ciowej rozwigzania
zawarte w unijnym projekcie - Akt o ustugach cyfrowych, ale jednocze$nie wprowadza zapisy,
ktdére niewspotmiernie obcigzg ustugodawcéw, beda szkodliwe dla catego rynku internetowego i
nie zagwarantujg odpowiedniej ochrony uzytkownikom serwiséw spotecznosciowych, a wrecz
moga przynie$¢ skutek zgota przeciwny. Majac na uwadze powyzsze stanowisko postulujemy
zaniechanie kontynuowania prac nad Ustawa Wolno$ciowa, ewentualnie wprowadzenie
opisanych w tresci niniejszego stanowiska niezbednych zmian.

Z powazaniem,

| str”

Wtodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu

Do wiadomoSci:
Sz.P. Michat Pukaluk - Dyrektor Departamentu Polityki Cyfrowej, KPRM

12



