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Warszawa, 11 czerwca 2021 r.

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Departament Rozwigzan
Innowacyjnych

Szanowni Panstwo,

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska dzigkuje za mozliwo$¢ wziecia
udzialtu w konsultacjach publicznych opublikowanego przez Komisje Europejskg
pakietu projektow przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji (Al). Ponizej
wskazujemy wstepne uwagi dot. kwestii jakie zwrdcity naszg uwage po zapoznaniu sie
z treScig w/w projektu. Jednoczesnie deklarujemy cheé czynnego uczestnictwa
w konsultacjach i wsparcie podczas catego procesu legislacyjnego pozostawiajgc
sobie mozliwos¢ aktualizacji przedstawionych uwag.

KLUCZOWE PROBLEMY/ OBSZARY DO WYJASNIENIA

1. Zbyt szeroka definicja sztucznej inteligencji: Jesli utrzymamy takg definicje,
to obawiamy sie, ze rozszerzajgca interpretacja Al moze doprowadzi¢ do objecia
nig np. konwencjonalne funkcje informatyczne oparte na formule ,jesli to”.

e Definicja Sztucznej Inteligencji (art. 3 pkt 1) nie ma charakteru uniwersalnego,
lecz zostata powigzana z kazuistycznie wymienionymi "techniques and
approaches" w aneksie |. W Rozporzadzeniu przyjmuje sie (art. 4), iz wskazana
lista winna byC¢ aktualizowana na biezgco, ale tego rodzaju technika
legislacyjna zupetnie nie odpowiada szybkosci zmian technologicznych w
zakresie Sztucznej Inteligencji.  Wszystko to sprawia to, ze przyjete
rozwigzanie catkowicie mija sie z zatozeniami wskazanymi w pkt 6 preambuty,
wedle ktérego pojecie Sztucznej Inteligencji musi by¢ "clearly defined to ensure
legal certainty, while providing the flexibility to accomodate future technological
developments"”.

W tym zakresie lepszg definicje zaoferowata High Level Expert Group on
Artificial Intelligence: “Artificial intelligence (Al) refers to systems that display
intelligent behaviour by analysing their environment and taking actions — with
some degree of autonomy — to achieve specific goals”.

e Proste kontrolowane przez cztowieka uczenie maszynowe powinno pozostac
wyraznie poza zakresem proponowanej regulacji - nie kazdg automatyzacje IT
nalezy uzna¢ za Al, bo nie sklada sie na nig automatyzacja analityki
predykcyjnej, a jedynie podstawowe algorytmy.
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Wyjasnienia dotyczace art. 5 (zabronione praktyki sztucznej inteligenciji) w
szczegolnosci litery a) i b) - zaproponowany jezyk jest wcigz niejasny — jaka jest
definicja technik podprogowych? Co to jest ,szkoda psychiczna”? Co oznacza
sformutowanie: ,wykorzystuje dowolng luke w zabezpieczeniach okreslonej
grupy osob™?

Z uwagi na fakt, iz niektore systemy Sztucznej Inteligencji sg catkowicie
zakazane, niezwykle istotne jest precyzyjne wytyczenie granic takiego zakazu.
Kryteria tego nie spetnia art. 5 ust. 1 pkt a), ktéry zakazuje korzystania z
systemow, ktére majg "podswiadomie" ("subliminal") oddziatywa¢ na
odbiorcow. Rozumienie tego pojecia moze by¢ przyczyng sporéw, ktore w
rezultacie mogg zmniejszyC innowacyjnos¢. Z drugiej strony nalezy takze
zatozyC, ze kazdy kraj unijny posiada odpowiednie przepisy ochronne, w tym
chronigce konsumentow, jesli idzie o "podprogowy" przekaz. Inny problem jest
zwigzany z pojeciem "psychological harm"; w tym zakresie nalezatoby sie
raczej ograniczy¢ do rozumienia szkody jako szkody materialnej ("physical
harm"). Tres¢ punktu 16 preambuty nie eliminuje watpliwosci w tym zakresie.

Odwotanie do pojecia fundamental rights w art. 7.1.b jest dosS¢ nieostre i moze
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Przyjecie petnego katalogu praw
podstawowych oznaczatoby koniecznoS¢ stosowania bardzo szerokiej
perspektywy (Karta praw podstawowych Unii Europejskiej czy Europejska
konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci). W takiej
sytuacji pewnos¢ prawa doznaje zauwazalnego uszczerbku, pomijajac juz
sam fakt, ze w praktyce zagrozenie godnosci cztowieka wywotuje zupetnie
inne skutki, niz ograniczenie jego wolnosci artystycznej. Ww. termin
powinien zosta¢ istotnie uscislony poprzez doprecyzowanie tekstu
przepisu lub dodanie motywu, ktéry zaciesnialby kierunki interpretacyjne.

Pojecia “bias” oraz “discriminatory effect” powinny zosta¢
doprecyzowane. Mozliwym rozwigzaniem bytoby “wylgczenie pozytywne” ;.
wskazanie np. kiedy “bias” jest dopuszczalny. Mozna takze ,bias” (art. 10.2.f;
motyw 33) zdefiniowac¢ jako ,dyskryminacje rozumiang jako bigd statystyczny
(odgérne przypisywanie cech niezgodnych 2z rzetelnie uzyskanymi
statystykami) lub odgérne wprowadzanie zatozen szkodliwych dla jednostki ”.

Sugerujemy takze, aby pojecie “child” (w ramach risk management- art. 9.9)
zostato doprecyzowane. Po pierwsze, wskazanie konkretnej granicy wiekowe;j
rozwigzatoby problem rozbieznosci na poziomie ustaw krajowych. Po drugie,
ocena wptywu na dziecko w ramach risk management powinna opierac sie o
konkretne granice wiekowe z wuwagi na istotne rdznice poznawcze i
emocjonalne dzieci.
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Wyjasnienia dotyczace obowigzkéw przejrzystosci (art. 52): czym sa
.interakcje z osobami fizycznymi”?

Art. 52 nakfada obowigzek powiadomienia uzytkownika, ze wchodzi on w
interakcje z systemem Al, jesli nie jest to oczywiste. KE podaje przyktad
chatbota, ktory miatby na przyktadzie wyjasni¢ ten obowigzek. Jednak jezyk w
obecnym brzmieniu jest zbyt niejasny, biorgc pod uwage, ze sztuczna
inteligencja jest zintegrowana z wieloma systemami skierowanymi do
uzytkownika uzywanymi w celu uzyskania rekomendacji, wyszukiwania
informacji, udzielania wskazéwek, prognoz — jak zdefiniowac ,interakcje z
osobami fizycznymi” i jak szeroko/wgsko nalezy to postrzega¢? Skoro sama
definicja systemu Sl (art. 3 pkt 1) zostata oparta o wejscie systemu S| w
"interakcje" z uzytkownikiem, to w gruncie rzeczy kazdy system Sl bedzie
spefniat te przestanke, bowiem jest ona czescig definicji SI. Majgc na uwadze
postepujgce zaawansowanie systemow Sl, pozostaje zatem problem dalszej
pracy nad zdefiniowaniem ,interakcji z osobami fizycznymi”.

Art. 52 ust. 3 naktada obowigzek informowania o dokonaniu przez user of Al
zmiany obiektywnej rzeczywistosci, oznaczajgc to dziatanie jako “deep fake”.
Uzycie w tym kontekscie sformutowania “deep fake” nie wydaje sie zasadne,
poniewaz pojecie to sugeruje celowe wprowadzanie odbiorcy w btagd co do
tozsamosci przedstawionego obiektu, czesto z niskich pobudek. Oczywiscie
takie praktyki powinny byc napiethowane. Wprowadzanie zmian do
przedstawianej rzeczywistosci moze mie¢ jednak réznorodng motywacje -
artystyczng, uzytkowa, wyjasniajgca, edukacyjng, cytujacg, polemizujagcyg etc.
Nalezy jednocze$nie zatozyC, ze wiasnie te sytuacje stanowig wiekszos¢
przypadkow “manipulowania” rzeczywistym obrazem. Natozenie w kazdym
przypadku obowigzku informowania o wprowadzonej zmianie, nawet w
najmniejszym wymiarze, mogtoby znaczgco utrudni¢ prowadzenie dziatalnosci
dziennikarskiej, artystycznej, czy szerzej - tworczej. Drugi ustep wskazanego
punktu jedynie w niewielkim stopniu eliminuje to ryzyko. Ustawodawca
powinien sprecyzowac, czy kazda zmiana winna by¢ oznaczona.

Zaburzona réwnowaga obowiazkéw miedzy dostawcami, wdrazajagcymi i
uzytkownikami sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka
W obecnym brzmieniu przepisy nie rozrozniajg miedzy obowigzkami
naktadanymi na uzytkownika sztucznej inteligencji, jesli petni on role
wdrazajgcego dane zastosowanie Al, a obowigzkami ,dostawcy Al” wobec
klienta.

Wdrazajgcy zastosowania Al powinni ostatecznie by¢ gtownym podmiotem
oceny, poniewaz przedsiebiorstwa oferujgce narzedzia Al ostatecznie nie sg w
stanie zweryfikowa¢ zastosowan koncowych, do ktérych wykorzystywane sg
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ich systemy, ani dodatkowych danych, ktére mogg by¢ wprowadzane do
systemu. Dostawcy rozwigzan Al mogg i powinni dostarcza¢c wszystkie
informacje niezbedne wdrazajgcym do przeprowadzenia samooceny. Jest to
bardzo wazne dla dostawcy rozwigzan/interfejsow API, nad ktérymi dostawca
rozwigzan Al nie przejmuje kontroli, gdy uzytkownik wyraza zgode na
umozliwienie klientom/uzytkownikom dostepu do rozwigzania wedtug wiasnego
uznania.

Zwolnienia dotyczace wielozadaniowych systemoéw/narzedzi typu open
source:

obowigzki przestrzegania wymogow dotyczgcych systemow Al powinny
spoczywac na podmiotach prawnych lub osobach fizycznych korzystajgcych z
narzedzi typu open source, takich jak TensorFlow, czy AutoML, poniewaz majg
one ostateczng kontrole nad celem i wykorzystaniem zastosowan sztucznej
inteligencji. Natozenie obowigzkéw na dostawce narzedzi open source w duzej
mierze zniechecitoby do udostepniania takich technologii, ktére wspierajg cate
ekosystemy innowaciji.

Zwolnienie z obowigzku publikacji badan podstawowych: wyjasnienie, ze
publikacja badan podstawowych nie kwalifikuje sie jako ,wprowadzanie na
rynek” lub ,oddawanie do uzytku”

Wymagane wyjasnienia/zabezpieczenia np. zagwarantowanie wolnych od
btedow zbioréw danych, lub publikacja kodu zZrodtowego w celu nadzoru rynku,
nie zawsze mogg by¢ mozliwe i mogg doprowadzi¢ do tzw. efektu mrozgcego.
Zasadnym moze sie wydawaé wprowadzenie takich obowigzkéw dla
zastosowan wysokiego ryzyka, jednak nie widzimy racjonalnosci dla innego
rodzaju zastosowan. Czy np. biledne tlumaczenie wynikajgce =z
niepetnej/niereprezetatywnej bazy danych ma taki sam negatywny efekt jak np.
interpretacja badania medycznego?

Niejasne, czym jest ,element zabezpieczajgcy” (safety component) z art. 3 ust.
14, zwlaszcza w zwigzku z dyrektywg w sprawie urzgdzen radiowych. Czy np.
system Android jest “elementem bezpieczenstwa” urzgdzenia mobilnego? Czy
obowigzek oznacza, ze samo urzgdzenie lub jej system musi spetnia¢ jakgs
funkcje krytyczng dla bezpieczenstwa?

Mozliwosé szkolenia danych nawet w przypadku niektérych aplikacji
wysokiego ryzyka
Testowanie niektéorych systemow sztucznej inteligenciji, takich jak ocena
ryzyka kredytowego, na mniejszg skale, bez koniecznosci traktowania ich
jako wysokiego ryzyka, moze nadal by¢ korzystne dla konsumentéw przy
jednoczesnym ograniczaniu ryzyka zwigzanego z Al. Jest to powszechna
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praktyka pozwalajgca na dobdr najlepszych rozwigzan Al do konkretnych
zastosowan.

Kontrola zgodnosci

Przepis art 64 projektowanego rozporzgdzenia nakazujgcy ujawniac i
udostepniaC¢ dane oraz dokumentacje wymaga wyraznego sprecyzowania pod
katem relacji z tajemnicg przedsiebiorstwa. Informacje te mogg mie¢ bowiem
charakter poufny, a nierzadko stanowi¢ gtéwny o ile nie jedyny czynnik
przewagi konkurencyjnej danego rozwigzania. Uwazamy, ze prawa przyznane
krajowym organom nadzoru rynku uprawnien jak zadanie dostepu do zbiorow
danych, interfejséw APl i kodéw zrodiowych sa zbyt daleko idace. W
szczegolnosci brak precyzyjnych definicji kluczowych ryzyk (takich jak
dyskryminacja, stronniczosc¢) nie zwieksza obiektywnosci oceny nadzorczej.

Dodatkowo, na poziomie krajowym powinny by¢ wprowadzone rzeczywiste
gwarancje procesowe chronigce tajemnice przedsiebiorstwa zaréwno
przed nieuprawnionym dostepem jak i nadmiarowym, czy
nieuzasadnionym dostepem oso6b lub podmiotéw do tego typu informacji.

Podsumowujgc, podejscie oparte na zasadzie proporcjonalnosci powinno by¢
zawarte w systemach zgodnosci aplikacji Al wysokiego ryzyka.

Z powazaniem,

| str”

Wiodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu




