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Warszawa, 15 marca 2021 r.

Tomasz Chréstny

Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Stanowisko IAB Polska do projektu nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z dnia 14.01.2021 r. (projekt UC 69)

Szanowny Panie Prezesie,
. Wstep

Opublikowany 15.01.2021 r. projekt nowelizacji (dalej Projekt) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej ,uokik”), ktéry stuzy¢ ma m.in. implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majgcej na celu nadanie
organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (dalej
jako Dyrektywa ECN+ lub Dyrektywa), przewiduje w szczegolnosci wprowadzenie nowych
przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci zwigzkéw przedsiebiorcéw za naruszenia prawa
konkurenciji.

Projekt przewiduje dodanie do art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ust. la-
1d w brzmieniu:

»la. W przypadku gdy naruszenie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2, ktérego dopuscit sie
zwigzek przedsiebiorcow, jest zwigzane z dziatalno$cig jego cztonkdw, kara, o ktorej mowa w
ust. 1, nie moze przekroczy¢ 10% sumy catkowitej obrotu kazdego z cztonkdéw tego zwigzku
przedsiebiorcow prowadzgcego dziatalno$S¢ na rynku, ktérego dotyczyto to naruszenie, w roku
obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.

1b. W przypadku natozenia kary na zwigzek przedsiebiorcow, o ktoéref mowa w ust. 1 pkt 1 lub
2, uwzgledniajgcej obrét cztonkéw tego zwigzku, w sytuacji niewyptacalnosci tego zwigzku,
zwigzek wzywa swoich cztonkoéw do wniesienia wktadow w celu pokrycia kwoty kary.

1c. W przypadku gdy wktady, o ktérych mowa w ust. 1b, nie zostaty wniesione w terminie
wyznaczonym przez Prezesa Urzedu w kwocie pokrywajgcej w catoSci wysokoSc kary, Prezes
Urzedu moze zgdac uiszczenia kary od kazdego z przedsiebiorcow, ktdérego przedstawiciele
wchodzili w skiad organow decyzyjnych tego zwigzku. Art. 366 Kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio.

Zwigzek Pracodawcédw Branzy Internetowej IAB Polska
ul. Putawska 39/77 02-508 Warszawa tel. +48 22 415 54 44 fax + 48 22 212 87 74

www.iab.org.pl


http://www.iabpolska.org.pl/

epolska

iab

1d. Prezes Urzedu nie moze zgdac uiszczenia kary, na podstawie ust. 1b i ust. 1c od
przedsiebiorcow, ktorzy wykazg, ze nie wdrozyli decyzji zwigzku przedsiebiorcow powodujgcej
naruszenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2 albo nie wiedzieli o istnieniu takiej decyzji albo
aktywnie zdystansowali sie od niej przed wszczeciem postepowania.”

Przeprowadzona przez nas analiza Projektu uzasadnia jednak obawe, iz niektére
kwestie zwigzane z odpowiedzialnosciag antymonopolowg zwigzkéw przedsigbiorcow i
ich cztonkéw zostaly ujete w Projekcie w sposéb nie do konca odpowiadajacy
zamystowi unijnego prawodawcy. W szczegdlnosci stoimy na stanowisku, ze dalszej
dyskusiji i pewnej korekcie powinny podlegac nastepujgce zagadnienia:

1.

Zasadnosc¢ rozciggniecia zastosowania instrumentéw z Dyrektywy ECN+ na przypadki
stosowania wytacznie krajowych przepiséw prawa konkurencji bez uwzglednienia
nizszego stopnia negatywnego wptywu ewentualnych naruszen tego typu na stan
konkurencji na rynku wewnetrznym UE i krajowym;

Nieostre okreslenie sytuacji, gdy kara dla zwigzku przedsiebiorcow ma by¢ obliczana w
relacji do obrotu czionkdéw zwigzku — ,naruszenie zwigzane z dziatalnoscig cztonkow”
jest pojeciem zbyt szerokim, obejmujgcym de facto wszelkie dziatania zwigzku;

Uczynienie wyliczania kary dla zwigzku w oparciu o obrét cztonkéw zasada, a nie opcja;

Brak implementacji wynikajgcej z Dyrektywy zasady, iz w razie ukarania zwigzku
przedsiebiorcow oraz samych przedsigbiorcéw, obrot tych ostatnich nie powinien byé
wliczany do podstawy wyliczenia kary dla zwigzku przedsiebiorcow;

Brak implementacji art. 15 ust. 2 zd. 2 Dyrektywy, czego konsekwencjg jest brak
ustanowienia gérnej granicy odpowiedzialnosci finansowej poszczegdinych czionkéw
zwigzku przedsiebiorcow za kare natozong na ten zwigzek na poziomie 10% obrotéw
danego przedsiebiorcy;

Brak uwzglednienia wynikajgcej z Dyrektywy potrzeby brania pod uwage przez Prezesa
UOKiK w przypadku zadania zaptaty kary natozonej na zwigzek przedsiebiorcow od
niektorych czionkéw ich wzglednej wielkosci, a szczegdlnie za$ sytuacji matych i
Srednich przedsiebiorstw;

Niejasno$¢ odwotania do art. 366 KC w kontekscie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcow,
ktorych przedstawiciele wchodzili w skfad organdéw decyzyjnych tego zwigzku, za
zaptate kary natozonej na zwigzek przedsiebiorcéw.

Ponizej przedstawiamy zwiezte uzasadnienie dla naszej oceny. Opiera sie ona na analizie
tresci Dyrektywy ECN+ oraz brzmienia projektowanych przepiséw.
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Il. Zakres zastosowania nowych przepiséw

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Dyrektywa ECN+ zgodnie z jej art. 1 obejmuje
stosowanie art. 101 i 102 TFUE oraz stosowanie rownolegte w tej samej sprawie krajowych
przepisow prawa konkurencji. Wynika z tego jednoznacznie, ze przewidziane w niej
instrumenty winny znalez¢ zastosowanie do tych przypadkéw naruszen prawa konkurencji, w
ktérych zachodzi przestanka wptywu na handel miedzy panstwami czionkowskimi. W takim
bowiem przypadku mozliwe jest stosowanie przez krajowe organy ochrony konkurenciji
réwnolegle przepiséw Traktatu oraz krajowego prawa konkurencji. Zrozumiatym jest, ze dgzgc
do konwergencji oraz spéjnosci uokik, projektodawca nie zdecydowat sie na prowadzenie
réwnolegtych do obowigzujgcych juz przepisow, ktére miatyby zastosowanie jedynie w takich
sprawach, o ktérych mowa w Dyrektywie ECN+. Réwnoczesnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze
przewidziane w Dyrektywie ECN+ instrumenty mogg nie by¢ adekwatne w zakresie swojej
surowosci i ingerencyjnego charakteru do spraw czysto krajowych naruszen, w ktorych zakres
negatywnego oddziatywania jest zdecydowanie nizszy, a wplyw na rynek wewnetrzny UE w
ogodle nie zachodzi.

Stoimy stad na stanowisku, ze implementacja przepisow Dyrektywy ECN+ wymaga wziecia
pod uwage ww. okolicznosci i zapewnienie mechanizmdw zapewniajgcych adekwatnosc¢
reakcji organu w relacji do spraw rozstrzyganych wytgcznie w oparciu o przepisy krajowe. W
szczegolnosci mogtoby to polega¢ na zapewnieniu opcjonalnosci zastosowania bardziej
surowych instrumentéw.

lll. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$é finansowej zwigzku przedsiebiorcow

Projekt zaktada dodanie do art. 106 uokik nowych ust. 1a-1d, ktére regulowaé¢ bedg zasady
nakfadania kary na zwigzki przedsigbiorcow za naruszenie prawa konkurencji (art. 6 oraz 9
uokik oraz art. 101 i 102 TFUE) i zasady odpowiedzialnosci cztonkéw tych zwigzkéw za
zapfate takich kar w przypadku niewyptacalnosci samego zwigzku.

Projektowany art. 106 ust. 1a uokik stanowi:

W przypadku gdy naruszenie, (...) ktérego dopuscit sie zwigzek przedsiebiorcow, jest
zwigzane z dziatalnosScig jego czfonkdw, kara, (...) nie moze przekroczy¢ 10% sumy
catkowitej obrotu kazdego z czfonkdéw tego zwigzku przedsiebiorcow prowadzgcego
dziatalno$¢ na rynku, ktorego dotyczyto to naruszenie, w roku obrotowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary.

Sposéb wyrazenia przestanki zastosowania ww. zasady wyliczania kary za naruszenie jest w
naszej ocenie wadliwy z tej przyczyny, iz nie niesie on ze sobg zadnej normatywnej tresci —
zwiazki przedsiebiorcow ze swej istoty zajmujg sie takimi zagadnieniami, ktore
zwigzane sg z dziatalnoscig ich cztonkéw — taka jest ich rola. Kazde wiec naruszenie
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dokonane przez zwigzek przedsigebiorcéw bedzie zwigzane z dziatalno$cig jego cztonkéw, co
bedzie prowadzito do podwyzszenia maksymalnego progu kary, a takze — o czym szerzej
dalej — do przeniesienia odpowiedzialnosci finansowej za zaptate kary na niektorych cztonkow
zwigzku. Przestanka pozostawania ,w zwigzku z dzialalnoscig” czionkow jest wiec zbyt
niedookreslona.

W naszej ocenie przy implementacji art. 15 ust. 2 zd. 1 Dyrektywy niezbedne jest szersze
uwzglednienie jej celu i odpowiednia korekta projektowanego przepisu. Z motywu 48
Dyrektywy ECN+ wynika, ze unijny prawodawca, wprowadzajgc surowsze zasady naliczania
kar dla zwigzkéw przedsiebiorcéw, kierowat sie potrzebg zaadresowania problemu
przyczyniania sie przez zwiazki przedsiebiorcow do naruszen prawa konkurencji. Tu
nalezy wiec szuka¢ podstawy dla prawidtowej interpretacji Dyrektywy ECN+. Problemem, do
ktérego rozwigzania sie dazy, jest zjawisko wykorzystywania zwigzku przedsiebiorcéow
jako forum umozliwiajgcego realizacje antykonkurencyjnych celow samych cztonkéw.
Uwazamy, ze jedynie w takich przypadkach, a nie de facto w przypadku kazdego naruszenia,
ktérego dopuscitby sie zwigzek przedsiebiorcéw, powinny znajdowaé zastosowanie
analizowane tu przepisy. Przyktadowo mozna wskaza¢, iz dyskryminacyjne zasady
przyjmowania cztonkéw do zwigzku jest zapewne zwigzane z dziatalnoscig cztonkéw zwigzku,
ale trudno bytoby uznaé, ze stanowi to przyktady ,przyczyniania sie” do naruszenia prawa
konkurencji. Odmiennie natomiast oceniaé nalezatoby przypadek, w ktérym zwigzek
przedsiebiorcow podjatby uchwate o minimalnej cenie sprzedazy danego towaru. Te sytuacje
wymagajg rozréznienia na gruncie projektowanych przepisow. Surowsze zasady
odpowiedzialnosci zwigzku przedsiebiorcow powinny byé stosowane tam, gdzie struktury
zwigzku wykorzystywane sag dla realizacji antykonkurencyjnych praktyk cztonkéw
zwiazku.

IV. Podstawa wyliczenia kary dla zwigzku przedsigbiorcow

Projektowany art. 106 ust. 1a uokik przewiduje, ze maksymalny prog (10%) kary naktadanej
na zwigzek przedsiebiorcow bedzie wyliczany w relacji do sumy catkowitej obrotu kazdego z
cztonkéw tego zwigzku przedsiebiorcow prowadzgcego dziatalno$¢ na rynku, ktérego
dotyczyto to naruszenie, w roku obrotowym poprzedzajgcym rok natozenia kary.

Generalnie przepis oddaje w tym zakresie brzmienie art. 15 ust. 2 zd. 1 Dyrektywy ECN+.
Blizsza analiza catej Dyrektywy ECN+ prowadzi jednak do wniosku, iz w istocie kilka kwestii
zostato tu pominietych na niekorzysé zwigzkéw przedsiebiorcow i ich czionkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 48 Dyrektywy ECN+ ,w
postepowaniu wszczetym przeciwko zwigzkowi przedsiebiorstw — w przypadku gdy
naruszenie dotyczy dziatalnosci jego cztonkbw — mozna uwzglednia¢ sume sprzedazy
fowardw i ustug, ktérej bezposrednio lub posrednio dotyczy naruszenie i ktérg osiggnety
przedsiebiorstwa bedgce cztonkami tego zwigzku.” Z powyzszego wynika, ze uwzglednienie w
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kalkulacji przez organ ochrony konkurencji obrotow wszystkich czionkéw zwigzku
przedsiebiorcow winno by¢ jedynie opcja, a nie zasada.

Po drugie, ten sam motyw 48 Dyrektywy ECN+ wskazuje jednoznacznie, ze ,w przypadku gdy
kara zostaje natozona nie tylko na zwigzek, ale takze na jego cztonkdéw, obrét osiagniety
przez czionkdéw, na ktorych natozono kare, nie powinien byé uwzgledniany podczas
obliczania kwoty kary nakiadanej na zwigzek.” Projektowane przepisy nie przewidujg
natomiast w ogole takiego przypadku. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obrot
przedsiebiorcow bedzie najpierw wliczany do podstawy wyliczenia kary dla zwigzku
przedsiebiorcow, a nastepnie bedzie on takze uwzgledniany na potrzeby wyliczenia kar dla
poszczegolnych przedsiebiorcéw za to samo naruszenie. Jasnym jest natomiast, ze intencjg
unijnego prawodawcy byto obcigzanie realnej wysokosci karg antymonopolowg zwigzku
przedsiebiorcow (i posrednio jego czionkdow), a nie réwnoczesnie tak zwigzku jak i jego
cztonkow, ktorzy dopusciliby sie naruszenia.

Projektowane przepisy wymagajg stad w naszej ocenie uzupetnienia o dodatkowy ustep,
zgodnie z ktéorym wprowadzone w art. 106 ust. 1a-1d uokik zasady wyliczania kar dla
zwigzkow przedsigbiorcow majg zastosowanie o tyle, o ile obrét ich cztonkéw nie zostat
juz uwzgledniony przy wyliczaniu kar dla poszczegélnych czionkéw zwiazku
przedsiebiorcéw. W takim bowiem przypadku nie powinno sie wlicza¢ ich obrotu do obrotu
bedacego podstawg wyliczenia kary dla zwigzku przedsiebiorcéw. W odmiennym wypadku
przedsiebiorcy i zwigzek przedsiebiorcéw bedg karani dwukrotnie za to samo naruszenie. W
takim wypadku dojdzie nie tylko do wadliwej implementacji Dyrektywy, ale pojawi sie nadto
ryzyko naruszenia zasady proporcjonalnosci kar do naruszenia.

V. Odpowiedzialnosé niektéorych cztonkéw za zaptate kary natozonej na zwigzek
przedsigbiorcow

Projektowane przepisy, zaktadajg, zapewne trafnie, ze zwigzek przedsigbiorcow najpewniej
nie bedzie w stanie samodzielnie pokry¢ kary natozonej przez Prezesa UOKIK w wysokosci
odnoszgcej sie do obrotdw generowanych przez jego czionkéw. W zwigzku z tym
projektowany art. 106 ust. 1b uokik przewiduje, ze w przypadku natozenia kary na zwigzek
przedsiebiorcéw, uwzgledniajgcej obrot cztonkdéw tego zwigzku, w sytuacji niewyptacalnosci
tego zwigzku, zwigzek wzywa swoich cztonkow do wniesienia wktadéw w celu pokrycia kwoty
kary. Odpowiada to brzmieniu dyrektywy ECN+. Dostrzec nalezy, ze mozliwos¢
wyegzekwowania przez zwigzek takich wktadéw nie wydaje sie jednak realna, szczegdinie
jezeli wysokosc¢ kary bytaby wysoka. Ta okolicznos¢ zostata jednak takze przewidziana przez
unijnego i odpowiednio krajowego prawodawce — zgodnie z projektowanym art. 106 ust. 1c
uokik w przypadku, gdy wktady nie zostaty wniesione w terminie wyznaczonym przez Prezesa
Urzedu w kwocie pokrywajgcej w catosci wysoko$¢ kary, Prezes Urzedu moze zadaé
uiszczenia kary od kazdego z przedsiebiorcow, ktorego przedstawiciele wchodzili w
sktad organéw decyzyjnych tego zwigzku.
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Innymi stowy, w przypadku natozenia kary na zwigzek przedsiebiorcow, uwzgledniajgcej obrot
jego czionkow, odpowiedzialnosé finansowa za jej zaptate w petnej wysokosci spocznie w
catosci na tych cztonkach, ktorych przedstawiciele wchodzili w sktad organéw decyzyjnych
zwigzku.

Takie rozwigzanie nie jest juz zgodne z brzmieniem dyrektywy ECN+. W art. 15 ust. 2
Dyrektywy ECN+ wskazano mianowicie, ze ,W przypadku gdy naruszenie popetnione przez
zwigzek przedsiebiorstw ma zwigzek z dziatalno$cig jego cztonkdw, maksymalna kwota kary
wynosi co najmniej 10% sumy catkowitych globalnych obrotow kazdego z cztonkow
prowadzgcych dziatalno$c¢ na rynku, ktérego dotyczyto naruszenie popetnione przez zwigzek.
Odpowiedzialnos¢ finansowa kazdego przedsiebiorstwa za zapfate kary nie moze
jednak przekracza¢ maksymalnej kwoty ustalonej zgodnie z ust. 1.” Art. 15 ust. 1
Dyrektywy ECN+ méwi natomiast o maksymalnej karze wyliczanej w relacji do obrotu danego
przedsiebiorcy. Oznacza to wiec, ze w zadnym wypadku odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
(cztonka zwigzku przedsiebiorcéw) nie moze przekroczy¢ 10% obrotu tego przedsiebiorcy
osiggnietego w roku poprzedzajgcym rok natozenia kary. Jezeli wiec ukarany zwigzek
przedsiebiorcow okaze sie by¢é niewyptacalny, to od przedsiebiorcow, ktérych
przedstawiciele zasiadali w organach decyzyjnych zwigzku, krajowy organ ochrony
konkurencji bedzie mégt zada¢ zaptaty najwyzej takiej kwoty, ktéra nie bedzie
przekraczala 10% obrotu kazdego z tych przedsigbiorcéw, a nie catej natozonej na zwigzek
przedsiebiorcow kary. Inna interpretacja bytaby sprzeczna z Dyrektywa.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze brzmienie art. 106 ust. 1c uokik nie jest jednoznaczne w zakresie
wskazania, ktorzy przedsigbiorcy mieliby odpowiada¢é za =zaplate kary w razie
niewyplacalnosci zwiazku. Pojecie ,przedsiebiorcy, ktérych przedstawiciele wchodzili w
skfad organéw decyzyjnych tego zwigzku” nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czy
chodzi tu o tych przedsiebiorcéw, ktérych przedstawiciele wchodzili w skitad organéw
decyzyjnych tego zwigzku w_chwili naruszenia, czy moze w_chwili nalozenia kary, a
moze wszystkich, ktorych przedstawiciele wchodzili w sktad organéw decyzyjnych tego
zwiazku kiedykolwiek. Wyktadnia celowosciowa prowadzi do wniosku, ze chodzi o pierwszg
z wymienionych opcji. Logicznie rozumujgc, to przedstawiciele tych przedsiebiorcéw dopuscili,
zasiadajgc w organach zwigzku, do zaistnienia naruszenia. Dla unikniecia niejasnosci i
sporow w tym zakresie celowym byloby jednak jednoznaczne przesgdzenie tej kwestii,
poprzez dopisanie do projektowanego art. 106 ust. 1c zd. 1 in fine uokik stéw ,w chwili
dopuszczenia sie przez zwigzek naruszenia”.

Nalezy w koncu wskazac, ze polski projektodawca nie uwzglednit w projekcie jeszcze jednej
kwestii, a to wynikajgcej z motywu 48 Dyrektywy dyspozycji, by w przypadku zgdania przez
organ ochrony konkurencji zaptaty kary natozonej na niewyptacalny zwigzek przedsigbiorcéw,
organ brat pod uwage ,wzgledng wielko$¢ przedsiebiorstw nalezgcych do zwigzku, a
szczegolnie sytuacje matych i Srednich przedsiebiorstw”. W kazdym przypadku Zzadania
zaptaty bezposrednio od cztonkdéw zwigzku, ktérych przedstawiciele zasiadajg w organach
zwigzku, krajowy organ ochrony konkurencji winien wiec — zgodnie z Dyrektywg — kierowac
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sie ww. kryteriami. Wykluczone jest stad proste zgdania zaptaty catej kwoty od wszystkich
potencjalnie zobowigzanych.

Projektowane przepisy wymagajg zatem uzupetnienia o trzy kwestie:

1. ustanowienie gérnej granicy odpowiedzialnosci finansowej poszczegodlnych czionkow
zwigzku przedsigbiorcow za kare natozong na ten zwigzek na poziomie 10%
obrotéw danego przedsiebiorcy zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 zd. 2
Dyrektywy;

2. dopisanie do projektowanego art. 106 ust. 1c zd. 1 in fine uokik stéw ,w chwili
dopuszczenia sie przez zwigzek naruszenia”.

3. uzupetnienie projektowanego art. 160 ust. 1c uokik o wskazanie, ze w przypadku
zadania przez Prezesa UOKIK zaptaty kary natozonej na zwigzek przedsiebiorcéw
od przedsiebiorcéw, ktorych przedstawiciele wchodzili w skiad organow
decyzyjnych zwigzku, bierze on pod uwage ich wzgledng wielko$¢, a szczegdinie
status matych i srednich przedsiebiorstw;

VI. Odestanie do art. 366 kodeksu cywilnego

Nalezy w kohcu wskazac, ze catkowicie niezrozumiate jest zastrzezenie w projektowanym
art. 106 ust. 1c zd. 2 uokik, ze w przypadku zgdania przez Prezesa UOKIK zaptaty kary
natozonej na zwigzek przedsiebiorcow od przedsiebiorcéw, ktdérych przedstawiciele wchodzili
w sktad organdéw decyzyjnych zwigzku, odpowiednio stosuje sie art. 366 KC.

Nie jest dla nas jasne, co projektodawca chciat w ten sposob wyrazi¢. Mozna by przyjac, ze
chodzi o zastosowanie zasad odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikbw do tych
przedsiebiorcow, ktérzy odpowiadac¢ bedg obok zwigzku za natozong na zwigzek kare. Jest to
jednak o tyle btedny trop, ze — jak wskazano powyzej — Dyrektywa jasno wskazuje, ze
odpowiedzialnos¢ finansowa kazdego przedsiebiorstwa za zaptate kary w takim przypadku nie
moze przekracza¢ progu 10% obrotu tego przedsigbiorcy (art. 15 ust. 2 zd. 2 Dyrektywy
ECN+). Nie bytoby wiec dopuszczalne, by Prezes UOKIiK Zzadal zaptaty catej pozostatej
do zaptaty kary od dowolnie wybranego przedsiebiorcy — taka bylaby natomiast
konsekwencja zastosowania zasady solidarnosci dtuznikéw. Na gruncie Dyrektywy
dopuszczalne byloby zgdanie zaptaty kwoty kary co najwyzej w takiej wysokosci, jaka miesci
sie w granicach ww. progu. Jak juz tez powyzej wskazano, organ ochrony konkurencji winien
jednak nadto bra¢ pod uwage wzgledng wielko$¢ przedsiebiorcy oraz jego status MSP,
kierujgc do niego zadanie zaptaty w takich okolicznosciach. Konstrukcja solidarnosci nie
jest wiec adekwatna. Jej zastosowanie utrwali przedstawione powyzej deficyty
implementacji.

Majac to na uwadze, wskazujemy, ze z projektowanego art. 106 ust. 1c uokik nalezatoby
usung¢ zdanie drugie, zawierajgce odestanie do art. 366 KC.
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VIl.Podsumowanie

Jezeli proponowane obecnie brzmienie przepisow stanie sie literg prawa, spowoduje ono
realne szkody dla funkcjonowania w Polsce zwigzkéw przedsiebiorcéw, a zatem izb
gospodarczych, zrzeszen zawodowych i innych stowarzyszen, ktérych rola w promocji
pozytywnych dziatan rynkowych, compliance i najlepszych praktyk jest nie do przecenienia.
Zaden przedsiebiorca nie bedzie sktonny braé na siebie ryzyka zasiadania w organach
zwigzku przedsiebiorcow, jako ze potencjalnie bedzie musiat ponosi¢ odpowiedzialnosc
finansowg za dziatania zwigzku i to bez gornego limitu tej odpowiedzialnosci. Teoretyczna
mozliwos¢ unikniecia kary w przypadkach okreslonych w projektowanym art. 106 ust. 1d uokik
nie bedzie tu wystarczajgcg ochrong. Ciezar dowodu ich spetnienia spoczywat bedzie na
przedsiebiorcy. Skadingd natomiast wiadomo, ze wykazanie okolicznosci negatywnej (brak
wiedzy, brak implementacji decyzji) jest bardzo trudne do wykazania, o ile w ogéle mozliwe.

Nalezy dalej zauwazyé, ze wprowadzenie do ustawy przepiséw w obecnie proponowanym
brzmieniu nie bedzie stanowito ani petnej, ani zgodnej z brzmieniem Dyrektywy ECN+
implementacji. Bedzie to niechybnie prowadzito do nieuniknionych sporéw na gruncie
prawidtowej wyktadni przepisow. Przedsiebiorcy i ich zwigzki bedg zmuszeni do Zzgdania
bezposredniego stosowania dyrektywy w miejsce wadliwych polskich przepisow, a
potencjalnie takze dochodzenia swoich racji przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE.

Na koniec pragniemy zwrdci¢ uwage na szczegdlng nature zwigzkéw pracodawcow, czy izb
handlowych, ktérych istotg jest prowadzenie dialogu miedzy konkurentami. Obawiamy sie
zatem, ze obecne brzmienie Projektu bedzie mie¢ wiec efekt mrozacy.

Z powazaniem,

| str”

Wiodzimierz Schmidt
Prezes Zarzadu
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