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Warszawa, dn. 28 czerwca 2019 r.

Pan
Leszek Skiba
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z projektem objasnien podatkowych w sprawie zasad poboru podatku u zrédta
[Objasnienia], Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska zrzeszajgcy ponad 230
firm cztonkowskich, wsréd ktérych znajdujg sie m.in. najwieksze portale internetowe, sieci
reklamowe, domy mediowe i agencje interaktywne przedstawia swoje stanowisko i propozycje
do ostatecznej wersji Objasnien.

1. Tryb procedowania z Objasnieniami

Na wstepie chcemy wyrazi¢ nasze zaniepokojenie zwigzane ze sposobem procedowania
z Objasnieniami. Spotkanie konsultacyjne, na ktérym Ministerstwo Finansow przedstawito
pierwsze zatozenia do Objasnien, miato miejsce 4 lutego b.r. [Spotkanie konsultacyjne],
a do 22 lutego b.r. zostat wyznaczony termin na przedstawienie propozycji w zakresie
Objasnieh. Ministerstwo zapowiadato przy tym przygotowanie projektu Objasnien na
przetomie lutego i marca b.r., a wersji finalnej w kwietniu b.r. Zaden z tych termindw nie
zostat dotrzymany, po czym byly one wielokrotnie przektadane. Ostatecznie projekt
Objasnieh zostat przedstawiony na 10 dni przed datg, do ktérej zostato odroczone
obowigzywanie czesci znowelizowanych przepiséw w zakresie podatku u zrédta (1 lipca
b.r.) i tez tyle dni zostalo wyznaczone na przedstawienie uwag, wlaczajagc w to dwa
weekendy i jedno Swieto panstwowe.

W zwigzku z powyzszym, proponujemy, zeby w Objasnieniach wskaza¢, za wzorem
objasnien w zakresie przepisow dot. przekazywania informacji o schematach
podatkowych, ze organy podatkowe nie beda w stosunku do ptatnikéw/podatnikéw
wyciaga¢ konsekwencji karnych skarbowych ani nakladaé dodatkowego
zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 58a § 1 pkt 5 Ordynacji
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podatkowej, do koninca 2019 r. Umozliwi to ptatnikom i podatnikom zapoznanie sie z
Objasnieniami i wdrozenie w ich organizacjach procedur umozliwiajgcych spetnienie
kryteriow w nich przewidzianych.

Odniesienie Objasnien do stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2019 r.

W Objasnieniach wskazane zostalo, ze odnoszg sie one w okreslonych aspektach do
stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2019 r.:

W niektérych przypadkach, objasnienia odnoszg sie takze do stanu prawnego sprzed
wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej (dotyczy to miedzy innymi uwag z zakresu celu
umow o unikaniu podwaojnego opodatkowania oraz dyrektyw unijnych, a takze przestanek
odmowy przyznawania korzysci wynikajgcych z tych aktow prawnych)” (s. 2 Objasnien)

Zwracamy uwage, ze objasnienia podatkowe nie nalezg do zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego, wymienionych w art. 87 Konstytucji RP.

W naszej ocenie, przytoczony przypadek stanowi przejaw niedozwolonej wykfadni
rozszerzajgcej obowigzkéw podatnikow / ptatnikow oraz probe nadania przepisom prawa
podatkowego dziatania wstecznego. Przepisy dotyczgce podatku u zrodta, bedagce
przedmiotem Objasnien, weszly w zycie 1 stycznia 2019 r., a stosowanie istotnej czesci
z nich zostato odroczone do 1 lipca 2019 r. Niedopuszczalne jest zatem nakfadanie na
podatnikow / ptatnikéw wymogoéw wiasciwych dla przepisow obowigzujacych od 2019 r.,
na stany faktyczne majgce miejsce przed 1 stycznia 2019 r. Nie mozna, z powodow
wskazanych wyzej, dokonywac interpretacji przepisdw obowigzujgcych przed 1 stycznia
2019 r., w oparciu o tres¢, cel i ,ducha” regulacji obowigzujgcych po tej dacie, w
szczegolnosci w oparciu o dokument (objasnienia podatkowe), ktéry nie stanowi zrodta
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy wskazanie w Objasnieniach, ze
przedstawiong w nich interpretacje przepiséw nalezy odnosi¢ wytacznie do
ptatnosci dokonanych po 31 grudnia 2018 r.

Zastosowanie definicji rzeczywistego wiasciciela do ptatnosci objetych umowami
o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Sformutowania uzyte w Objasnieniach wywotujg watpliwos¢ czy intencjg ich autora nie
byto wskazanie, ze wymogi badania statusu rzeczywistego witasciciela nalezy odnosic¢ do
kazdej pfatnosci, w stosunku do ktorej UPO lub przepisy krajowe implementujgce
dyrektywy europejskie przewiduje obnizong stawke podatku u zrodfa, zwolnienie lub
odstgpienie od jego pobrania, bez wzgledu na to, czy w stosunku do danego zrodfa
dochoddéw / danej pfatnosci UPO lub dyrektywa europejska wprowadzita klauzule
rzeczywistego wiasciciela (tzw. klauzula beneficial owner) (s. 12-21 Objasnien),
przyktadowo:

~Nalezy podkreslic, ze powyzsze uwagi — zasadnoSc badania statusu odbiorcy ptatnosci
Jako podatnika, jak rowniez odmowa przyznawania korzysci podatkowych dla podmiotow
posredniczgcych (weryfikowanych na podstawie cech wyrazonych w ustawowych
kryteriach uznania za rzeczywistego wtfasciciela) — sg uniwersalne dla ogétu UPO
zawartych przez Polske, tj. zarowno tych, w ktorych wprost zostato wyrazone Kryterium
beneficial owner, jak i tych, w ktérych go nie wyrazono.”
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W naszej ocenie powyzsza wyktadnia idzie zbyt daleko. Jak wskazalismy w pkt 2,
objasnienia podatkowe nie nalezg do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego i nie
mogg dokonywac¢ wyktadni rozszerzajgcej obowigzkow przewidzianych dla ptatnikow /
podatnikow. W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze art. 88 Konstytucji RP
przyznaje UPO prymat nad postanowieniami prawa krajowego, a same UPO przewidujg
mozliwos¢ postugiwania sie przepisami prawa krajowego w ich interpretacji, jezeli UPO
nie wprowadza definicji danego pojecia. Wynika z tego, ze jezeli UPO w ogdle nie
przewiduje okreslonego wymogu / nie wprowadza okreslonego pojecia, to niedozwolone
jest jego wywodzenie z przepisow prawa krajowego.

W zwigzku z powyzszym, jezeli dana UPO nie wprowadza wymogu identyfikacji
rzeczywistego witasciciela, celem skorzystania z jej postanowieh, to nie mozna
wyprowadzaé takiego wymogu z jej celu, ,ducha”, przepiséw krajowych lub samych
Objasnien. W szczegdlnosci, wymog badania rzeczywistego witasciciela nie dotyczy
ptatnosci z tytutu ustug, poniewaz UPO zasadniczo przewidujg klauzule rzeczywistego
wiasciciela jedynie dla naleznosci o charakterze pasywnym (dywidendy, odsetki,
naleznosci licencyjne, ew. pfatnosci za tzw. ustugi techniczne). W odniesieniu za$ do
dyrektyw europejskich, nalezy zauwazyé, ze polskie przepisy implementujgce ich tresé
przewidujg wymog badania rzeczywistego witasciciela jedynie w odniesieniu do
zwolnienia z podatku u zrodta dla odsetek i naleznosci licencyjnych, o ktorym mowa w art.
21 ust. 3 updop. Wymdg taki nie zostat zas przewidziany dla zwolnienia z podatku u zrodta
dla dywidend i innych dochoddw z udziatu w zyskach oséb prawnych, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 4 updop. Jednoczesnie, ochrone przed potencjalnym naduzyciem zwolnieh z
podatku u zrodta wynikajgcych z dyrektyw europejskich przewidziano w tzw. matej klauzuli
antyabuzywnej, tj. art. 22c updop.

Zwracamy réwniez uwage, ze kierunek wyktadni zaprezentowany w Objasnieniach stoi w
sprzecznosci ze stanowiskiem przedstawionym przez przedstawicieli Ministerstwa
Finanséw na Spotkaniu konsultacyjnym. Wskazane zostato wowczas, ze zmiany w
przepisach dot. podatku u zrédta z 2019 r. nie zmieniajg warunkow zastosowania stawki
podatku u zrodta nizszej niz podstawowa, wskazanych w przepisach prawa materialnego,
m.in. nie zmieniajg wymogoéw wskazanych w UPO.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy wskazanie w Objasnieniach, ze wymég
badania statusu rzeczywistego wlasciciela dotyczy wytacznie tych przypadkoéw,
gdzie jest wprost przewidziany w przepisach prawa materialnego, tj. w przypadku
zwolnienia z podatku u zrodta dla odsetek i naleznosci licencyjnych, o ktérym mowa w art.
21 ust. 3 updop. oraz stosowania stawki podatku u zrodta nizszej niz podstawowa /
odstgpienia od poboru podatku u zrédta na podstawie UPO, ktére w tym zakresie
zawierajg klauzule rzeczywistego wiasciciela oraz ze nie dotyczy tych przypadkoéow,
gdzie nie jest wprost przewidziany w przepisach prawa materialnego, tj. w przypadku
zwolnienia z podatku u zrodta dywidend i innych dochodow z udziatu w zyskach osob
prawnych, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4 updop oraz stosowania stawki podatku u zrédta
nizszej niz podstawowa / odstgpienia od poboru podatku u zrédfa na podstawie UPO,
ktore w tym zakresie nie zawierajg klauzuli rzeczywistego wtasciciela, w szczegolnosci
ptatnosci za ustugi niematerialne.
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Wymogi w zakresie statusu rzeczywistego wtasciciela w odniesieniu do spétek
holdingowych

W Objasnieniach wskazane zostaly wymogi przy badaniu statusu rzeczywistego
wiasciciela w odniesieniu do spodtek holdingowych. Miedzy innymi, wskazane zostaly
wymogi zatrudniania wiecej niz 2 pracownikdw na peten etat, posiadanie statych
pomieszczeh na uzytek spofki, wyposazenie w sprzet i oprogramowanie pozwalajgce na
podejmowanie decyzji (s. 24):

.Brak rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej bedzie wynikat z analizy cafoksztaftu
istotnych informacji dotyczgcych m.in. zarzgadzania spétkg, jej bilansu ksiegowego,
struktury kosztow | faktycznie poniesionych wydatkéw, zatrudnionych przez nig
pracownikow oraz posiadanych pomieszczen | wyposazenia. Minimalny substrat
majgtkowoosobowy podmiotu  holdingowego, przyjmujgcy przyktadowo forme
zatrudnienia niewielkiej liczby pracownikéw (w szczegdlnosci nie wiecej niz 1-2
pracownikéw), niejednokrotnie na cze$¢ etatu, niewystarczajgce kompetencje tych
pracownikow (fj. brak atrybutu ostatecznej decyzyjnosci w zakresie zarzgdzania
posiadanymi aktywami — udziatami, kapitatem, warto$ciami niematerialnymi i prawnymi),
nieadekwatno$¢ wynagrodzen do formalnie petnionych funkcji (np. wynagrodzenie zbyt
niskie w relacji do rzekomego zarzgdzania wielomiliardowym portfelem aktywow), brak
statych pomieszczen dostepnych dla spoétki, brak wyposazenia w sprzet oraz
oprogramowania pozwalajgcego na podejmowanie decyzji, np. mozliwos¢ analizy
rentownosci inwestycji, moze implikowac¢ niespetnienie przestanek koniecznych do
zakwalifikowania wspomnianego podmiotu jako rzeczywistego wtasciciela otrzymanych
ptatnosci.”

Naszym zdaniem wyktadnia przedstawiona w Objasnieniach dyskryminuje spofki
holdingowe i zniecheca do prowadzenia dziatalnosci w tym obszarze, co stanowi
naruszenie zasady rownosci oraz swobody dziatalnosci gospodarczej i przeptywu kapitatu
(w kontekscie spoétek holdingowych z UE). Wyspecjalizowana dziatalno$¢ podmiotéw
holdingowych umozliwia sprawne podejmowanie decyzji dotyczgcych aktywow grupy, bez
obcigzenia administracyjnego typowego dla dziatalnosci operacyjnej. Jest tez wielokrotnie
koniecznoscig dla inwestycji typu joint venture oraz w przypadku dziatan zmierzajgcych
do pozyskania kupca lub inwestora dla catej grupy. Istota ekonomiczna podmiotow
holdingowych przejawia sie w niewielkim stopniu skomplikowania ich struktury aktywow,
uproszczeniu tancucha decyzyjnego, rezygnacji z rozbudowanej bazy sprzetowej i
pracowniczej typowej dla spétek operacyjnych oraz optymalizacji kosztéw.

Interpretacja przedstawiona przez Ministra Finanséw w Objasnieniach idzie naszym
zdaniem w Kierunku przeciwnym do oczekiwan rynku zwigzanych z podmiotami
holdingowymi i w sposéb nieuzasadniony narzuca na nie wymagania co do struktury
kosztowo-pracowniczej, stojgce w sprzecznosci z ich istotg ekonomiczng. Nalezy zwrocic
uwage, ze cztonkowie zarzadu takich spotek petnig istotne funkcje dla grupy rowniez na
bazie innych stanowisk, powigzanych z innymi podmiotami z grupy lub tez Swiadczg na
rzecz niektorych podmiotéw z grupy specjalistyczne ustugi, odseparowane od ich
obowigzkéw formalnych jako cztonkéw zarzgdu. Nie mozna zatem w tak jednoznaczny
sposob, jak wskazano w Objasnieniach, stwierdzi¢, ze wynagrodzenie odzwierciedlajgce
wartos¢ aktywdw grupy powinno by¢ przypisane do stanowiska cztonka zarzgdu spotki
holdingowej lub pozostatego personelu takiej spotki.

Zwracamy uwage, ze W obecnych realiach rynkowych coraz wiecej procesow
gospodarczych, szczegodlnie majgcych charakter powtarzalny, administracyjny lub
kalkulacyjny, przekazywana jest podmiotom ustugowym (outsourcing). Nie mozna
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poming¢ faktu, ze dziesiatki tysiecy stanowisk pracy w Polsce, w szczegdlnosci w duzych
miastach, to zespoty zajmujace sie outsourcingiem, a polskie organy rzadowe zachecajg
do tej formy przedsiebiorczosci i przenoszenia jej przez zagraniczne spotki do Polski. Nie
mozna zatem z drugiej strony oczekiwac, ze spétka holdingowa bedzie dysponowac¢ na
wiasnosé sprzetem biurowym typu drukarki, skanery, komputery, ze bedzie we wtasnym
zakresie prowadzi¢ ksiegowos¢ i zadania administracyjne lub zatrudniaé szereg
pracownikéw na umowe o prace. W tym ostatnim aspekcie zwracamy uwage, ze przepisy
dotyczgce rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej wskazujg na przestanke posiadania
personelu, co moze obejmowac¢ zaréwno osoby zatrudnione na umowe o prace, na
umowe cywilnoprawng (dzieto / zlecenie), jak tez zespdt wykonujgcy dziatalnosé
ustugowo (w tym jako outsourcing). Zawezanie dopuszczalnych form zatrudnienia do
umowy o prace pozostaje zatem w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, proponujemy wskazanie w Objasnieniach, ze odbiorcy
naleznosci, w tym spotki holdingowe, celem skorzystania ze stawki podatku u zrédta
nizszej niz podstawowa, jezeli przepisy prawa materialnego przewidujg wymaog ustalenia
statusu rzeczywistego wiasciciela, powinni dysponowaé¢ lokalem, wyposazeniem i
personelem adekwatnym do ich charakteru i skali dziatalnosci, bez wzgledu na
forme prawng korzystania z lokalu, wyposazenia lub personelu. Nalezy wyraznie
wskazaé, ze dopuszczalne jest przy tym korzystanie z ww. zasobow na podstawie
umoéw z podmiotami oferujgcymi je w sposob ustugowy, w tym w postaci tzw.
outsourcingu. Nalezy wskazaé, ze personel moze wykonywaé¢ zadania na rzecz
odbiorcy naleznosci na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej lub jako
podmiot sSwiadczacy ustugi (przedsiebiorca), a wybér formy powinien byé
podyktowany specyfikg dziatalnosci odbiorcy naleznosci i jego polityka w zakresie
kosztow.

Wymogi w zakresie statusu rzeczywistego witasciciela w odniesieniu do doméw
mediowych, transakcji cash pooling, zbiorowych organizacji z dziedziny sportu,
konsorcjow bankéw

W tresci Objasnien przytoczony zostat wniosek, przedstawiony podczas Spotkania
konsultacyjnego, co do ustalenia sposobu badania statusu rzeczywistego wiasciciela w
przypadku domoéw mediowych (s. 23). Nie doczekat sie on jednak rozwiniecia w
Objasnieniach.

Ponadto, podczas Spotkania konsultacyjnego, zgtaszane byty wnioski o odniesienie sie
w Objasnieniach co do sposobu badania statusu rzeczywistego wtasciciela w odniesieniu
do transakcji cash pooling, zbiorowych organizacji z dziedziny sportu, konsorcjow
bankow. Te przypadki rowniez nie zostaty Objasnieniach poruszane.

W naszej ocenie, z uwagi na funkcje (realne i uzasadnione ekonomicznie) petnione przez
ww. podmioty, proponujemy wskazanie w Objasnieniach, ze pool leader w cash
poolingu, zbiorowe organizacje z dziedziny sportu oraz banki bedace uczestnikami
konsorcjum (a nie agent) posiadaja status rzeczywistego wtasciciela w odniesieniu
do otrzymywanych ptatnosci, zwigzanych z ich dziatalnoscia (domniemanie, ktére w
Objasnieniach ustanowiono np. dla organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi).
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Stosowanie wymogow dot. stawki podatku u zrodia nizszej niz podstawowa w
odniesieniu do podmiotéw bedacych rzeczywistymi wtascicielami, ale niebedacych
bezposrednimi odbiorcami ptatnosci tzw. look through approach

W Objasnieniach wskazane zostato, ze w przypadku, gdy ustalono, ze bezposredni
odbiorca ptatnosci nie jest jej rzeczywistym wtascicielem i jednoczes$nie ustalono, ktéry
podmiot spetnia definicje rzeczywistego wtasciciela, to w odniesieniu do danej ptatnosci,
obowigzki z zakresu podatku u zrédta ustala sie w odniesieniu do tego drugiego podmiotu
(s. 22 Objasnien):

»,Przy ocenie, czy dany podmiot jest przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem
zobowigzanym prawnie lub faktycznie do przekazania catosci lub czesci naleznosci
innemu podmiotowi nalezy bra¢ pod uwage faktyczny przebieg i okolicznosci zawarcia
oraz realizacji transakcji, a tym samym nalezy zbadacC kto rzeczywiScie posiada
uprawnienie do uzyskania naleznosci i czy jej odbiorca nie jest zobowigzany do
przekazania tej naleznosci kolejnemu podmiotowi. Jezeli zachodzi taka sytuacja, tzn. ze
rzeczywistym wtascicielem naleznosci jest ten inny podmiot (co nalezy wykazac¢ lub
zbadac¢) woéwczas do opodatkowania podatkiem u zrédfa bedg mialy zastosowanie
przepisy UPO lub przepisy krajowe wdrazajgce dyrektywy unijne wtasciwe dla panstwa
rezydencji tego podmiotu (ang. look trough approach).”

W Objasnieniach nie zostato jednak wskazane jak interpretowa¢ woéwczas kwestie
spetnienia wymogu posiadania udziatbw lub podobnych przez podmiot bedagcy
rzeczywistym wtascicielem.

Przyktad:
Polska sp. z o0.0., polski rezydent podatkowy, wyptaca odsetki swojemu 100%

udziatowcowi, spotce kapitatowej bedacej rezydentem podatkowym jednego z krajow UE,
ktora posiada udziaty polskiej spétki przez nieprzerwany okres co najmniej 2 lat oraz
spetnia inne warunki przewidziane do zwolnienia odsetek z podatku u Zzrddta,
przewidziane w art. 21 ust. 3 i n. updop, z wyjatkiem statusu rzeczywistego wtasciciela
[Udziatowiec bezposredni]. Z kolei Udziatowiec bezposredni zobowigzany jest prawnie
lub faktycznie przekaza¢ odsetki swojemu 100% udziatowcowi, spoétce kapitatowej
bedacej rezydentem podatkowym jednego z krajow UE, kt6ra posiada udziaty Udziatowca
bezposredniego przez nieprzerwany okres co najmniej 2 lat [Udziatlowiec posredni] oraz
spetnia inne warunki przewidziane w art. 21 ust. 3 i n. updop, w tym posiada status
rzeczywistego wiasciciela, tak ze gdyby ona byta Udziatowcem bezposrednim, to
przystugiwatoby jej zwolnienie odsetek z podatku u zrédta.

Naszym zdaniem w podanym przyktadzie, podazajgc za wyktadnig przedstawiong w
Objasnieniach, Udziatowiec posredni spetnia warunki do skorzystanie ze zwolnienia z
podatku u zrodta odsetek, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 i n. updop i oswiadczenia
wymagane tymi przepisami Udziatowiec posredni powinien ztozy¢ polskiej spotce.

Ponadto, w Objasnieniach nie wskazano, w stosunku do ktérego podmiotu ptatnik
powinien wykona¢ obowigzki informacyjne (formularz IFT). Podgzajgc za kierunkiem
wyktadni zaprezentowanym przez Ministra Finansow, formularz IFT powinien zostaé
ztozony wzgledem rzeczywistego wiasciciela naleznosci — w podanym wyzej przyktadzie:
wzgledem Udziatowca posredniego.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy doprecyzowanie w Objasnieniach, ze
ilekro¢ bezposredni odbiorca ptatnosci nie jest jej rzeczywistym wiascicielem, to
spetnienie warunkéw dla zastosowania stawki podatku u Zzrédia nizszej niz
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podstawowa / zwolnienia, dotyczacych posiadania udzialéow i podobnych aspektéw
(np. okres posiadania, posiadanie tytutem wiasnosci) uznaje sie za speitnione dla
rzeczywistego wiasciciela, jezeli jednoczesnie bezposredni odbiorca ptatnosci
spetnia je wzgledem ptatnika, a rzeczywisty wtasciciel wzgledem bezposredniego
odbiorcy. Wymagane dla zastosowania zwolnienia w podatku u zréodia
oswiadczenia i dokumenty powinny zosta¢ uzyskane przez ptatnika bezposrednio
od rzeczywistego wilasciciela. Proponujemy, zeby w tym zakresie Objasnienia
przedstawity przyktady, analogiczne do wskazanego przez nas powyze;j.

Aktywne poszukiwanie informacji w kontekscie wymogu zachowania nalezytej
starannosci

W Objasnieniach wskazane zostato, ze chcac dopetni¢ wymogu nalezytej starannosci w
zakresie zbadania przestanek do zastosowania stawki podatku u zZrodia nizszej niz
podstawowa, zwolnienia lub wytgczenia z obowigzku pobrania podatku, polski ptatnik
powinien $ledzi¢ publicznie dostepne wiadomosci, wykonac¢ telefony do kontrahenta,
zweryfikowac jego adres i zada¢ mu liczne pytania w kwestionariuszu — wymogi te zostaty
zaadresowane w czesci Objasnien dot. podmiotow niepowigzanych (s. 31-32 Objasnien):

W ocenie Ministra Finansow dochowanie wyzszego standardu nalezytej starannoSci przy
wyptatach do podmiotéw niepowigzanych moze obejmowac przyktadowo dokonywang
okresowo pogtebiong weryfikacje danych o podatniku zawartych w pozyskanym
certyfikacie rezydencji podatkowej poprzez ich poréwnanie z dokumentami posiadanymi
przez ptatnika, w tym umowami lub fakturami, a takze z danymi powszechnie dostepnymi.
Dziatania te obejmowac¢ mogg w szczegolnosci wykonanie telefonéw do kontrahenta lub
weryfikacje charakteru adresu kontrahenta (ij. czy nie jest to adres w wirtualnym biurze)
lub korzystanie z dedykowanych narzedzi eksperckich (np. aplikacji komputerowej lub
kwestionariusza zawierajgcego liczne pytania dotyczgce transakcji i informacji o
podatniku).”

Kierunek wykfadni zaprezentowany w Objasnieniach stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem
przedstawionym przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw na Spotkaniu
konsultacyjnym. Wskazane zostato woéwczas, ze pfatnicy, celem dochowania nalezytej
starannosci, nie bedg zobowigzani do podejmowania dziatan typowych dla wywiadowni
gospodarczych, ale bedg opiera¢ sie na dokumentacji i informacjach bedgcych w ich
posiadaniu, w tym w oparciu o obowigzujgce je procedury prawne (np. procedura
przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy). Naszym zdaniem interpretacja
przedstawiona w Objasnieniach zmierza w przeciwnym kierunku, wymagajac od
ptatnikow podejmowania dziatan wykraczajgcych poza zachowania przyjete w realiach
biznesowych. Przedstawiony kierunek wyktadni jest réwniez sprzeczny z innym
fragmentem Objasnien, gdzie wskazano, ze przepisy dotyczgce podatku u zZrédta nie
powinny by¢ interpretowane jako wprowadzajgce ograniczenia i ucigzliwosci dla
uczciwego biznesu oraz powinny byC stosowane z uwzglednieniem racjonalnosci i
rzeczywistych mozliwosci dostepnych dla ptatnika (s. 5 Objasnien). Tymczasem w
realiach rynkowych, wymaganie lokalnego badania adresu kontrahenta czy wypetniania
przez niego rozbudowanego kwestionariusza jawi sie jako nadmiernie ucigzliwe.

Majgc na wzgledzie powyzsze, proponujemy zakwalifikowanie w Objasnieniach
dziatah w postaci sledzenia danych powszechnie dostepnych w urzedowych
rejestrach, weryfikacji charakteru adresu kontrahenta oraz korzystania z narzedzi
eksperckich jako safe harbours spetnienia wymogu nalezytej starannosci oraz
podkreslenie, ze majg one charakter fakultatywny.
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Stosowanie wymogu zachowania nalezytej starannosci w zakresie ptatnosci do
podmiotow powigzanych

W Objasnieniach wskazane zostalo, ze w stosunku do podmiotéw powigzanych
oczekiwana bedzie wyzsza nalezyta starannos¢ w badaniu przestanek do zastosowania
stawki podatku u zrédia nizszej niz podstawowa, m.in. polegajgca na pozyskaniu
dokumentacji grupowej (w tym lokalnej dokumentacji cen transferowych podatnika),
struktury organizacyjnej i zarzadczej podatnika, opisy stanowisk zatrudnionych przez
niego oséb. Odmowa udostepnienia ww. informacji nie bedzie uzasadnieniem dla
obnizenia standardu nalezytej starannosci (s. 30-31 Objasnien). Ponizej przytaczamy
przyktadowe fragmenty w tym zakresie:

,Z uwagi na fakt, ze podmioty w grupach kapitatfowych majg wiekszg dostepnos$¢ do
okreS$lonych informacji dotyczgcych pozostatych podmiotéw z grupy, w przypadku
wyplaty naleznosci pomiedzy podmiotami powigzanymi nalezy oczekiwaé
wyzszych standardéw nalezytej starannosci, niz w relacjach pomiedzy podmiotami
niepowigzanymi.”

LZatem w przypadku podmiotéow powigzanych nalezyta staranno$¢ powinna obejmowac
uzyskanie dokumentéw grupowych wskazujgcych na przeptywy finansowe miedzy
podmiotami w grupie oraz role poszczegoblnych podmiotow w jej strukturze, a takze
dokumentéw, na podstawie ktorych bedzie mozna ustalic substancje biznesowg
powigzanego odbiorcy naleznoSci. Dokumenty, na podstawie ktérych mozna dokonac
ustalenia substancji biznesowej powigzanego odbiorcy naleznosci, moga przyktadowo
obejmowac: opis przedmiotu dziatalnoSci odbiorcy naleznosci, jego sprawozdanie
finansowe, strukture organizacyjng i zarzgdczg, opisy stanowisk zatrudnianych przez
niego osob. Przyktadowym dokumentem, ktory moze byc¢ szczegodlnie przydatny przy
analizie substancji biznesowej powigzanego odbiorcy naleznosci, moze byc jego lokalna
dokumentacja cen transferowych (ang. Local file).”

W naszej ocenie wyktadnia zaprezentowana w Objasnieniach w powyzszym aspekcie jest
zatem sprzeczna z innym fragmentem Objasnien, gdzie wskazano, ze przepisy dotyczgce
podatku u zrédta nie powinny byc¢ interpretowane jako wprowadzajgce ograniczenia i
ucigzliwosci dla uczciwego biznesu oraz powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem
racjonalnosci i rzeczywistych mozliwosci dostepnych dla ptatnika (s. 5 Objasnien). Nie do
pogodzenia z tg naczelng zasadag jest w szczegdlnosci nieuwzglednianie odmowy
przedtozenia dokumentéw lub informaciji przez podatnika przy ocenie dochowania przez
ptatnika nalezytej starannosci.

Grupy podmiotéw powigzanych, nalezgce do tzw. ,uczciwego” biznesu, o ktérym mowa
w Objasnieniach, nie funkcjonujg w realiach zupetnej transparentnosci i petnego dostepu
do wszelkich informacji. Okreslone podmioty sg wyspecjalizowane w wykonywaniu
konkretnych zadan i otrzymujg taki zestaw informacji i dokumentéw, jaki jest im niezbedny
do wypetniania tych zadan. Postepowanie takie jest podyktowane nie tylko zwiekszeniem
efektywnosci dziatan i zmniejszeniem naktadu pracy administracyjnej, ale réwniez
zwiekszeniem standardu poufnosci danych przez redukcje ilosci informacji bedgcych w
obiegu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, proponujemy wskazanie w Objasnieniach, ze dziatania
w postaci uzyskania dokumentéow grupowych wskazujgcych na przeptywy
finansowe miedzy podmiotami w grupie oraz role poszczegdélnych podmiotéw w jej
strukturze, sprawozdanie finansowe kontrahenta i lokalna dokumentacja cen
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transferowych kwalifikuje sie jako safe harbours spetnienia wymogu nalezytej
starannosci oraz podkreslenie, ze majg one charakter fakultatywny.

Stosowanie wymogu zachowania nalezytej starannosci w zakresie ptatnosci do
polskich podatnikow CIT

Objasnienia nie wskazujg, w jaki sposéb wymog nalezytej starannosci powinien by¢
badany w przypadku zwolnienia z podatku u zrédta w oparciu o art. 22 ust. 4 updop
dywidend i innych dochodéw z udziatu w zyskach oséb prawnych, wyptacanych do
polskich podatnikéw CIT. W naszej ocenie, z uwagi na niskie ryzyko naduzy¢
podatkowych w tym przypadku (brak korzysci podatkowych z ,podstawienia” podmiotu
polskiego, brak argumentu w postaci utrudnionej mozliwosci zaspokajania sie przez Skarb
Panstwa z majgtku zagranicznego podmiotu, brak ograniczen w mozliwosci
przeprowadzania kontroli podatkowych, publicznie dostepne dane nt. posiadania
udziatow / akcji, znajomos$¢ udziatowca / akcjonariusza wynikajgca z samych dokumentéw
korporacyjnych ptatnika), kryterium nalezytej starannos$ci nalezatoby uznaé za spetnione
w oparciu o oswiadczenie podatnika, ze jest polskim rezydentem podatkowym i spetnia
warunki wskazane w art. 22 ust. 4 i n. updop. Nie jest naszym zdaniem zasadne, zeby
ptatnik podejmowat dziatania w postaci np. uzyskania szerokiego kwestionariusza od
podatnika, badania adresu podatnika, jego struktury udziatowej lub pozyskiwania jego
lokalnej dokumentacji cen transferowych.

Majac na wzgledzie powyzsze, proponujemy wskazanie w Objasnieniach, ze kryterium
nalezytej starannosci w zbadaniu przestanek do zastosowania zwolnienia z podatku
u zréodta w oparciu o art. 22 ust. 4 i n. updop, w przypadku ptatnosci do polskich
podatnikéw CIT, uwaza sie za spetnione, w przypadku uzyskania oswiadczenia
podatnika, ze jest polskim rezydentem podatkowym i spetnia warunki wskazane w
art. 22 ust. 4i n. updop.

Uwagi dotyczace kryteriow pozwalajgcych na domniemanie spelnienia wymogu
nalezytej starannosci (tzw. safe harbours)

Ws$&rod  kryteriow pozwalajgcych na domniemanie spetnienia wymogu nalezytej
starannosci (tzw. safe harbours) wskazano w Objasnieniach m.in. na prég ptatnosci do
podmiotéw niepowigzanych oraz posiadanie okreslonej dokumentaciji (s. 31 Objasnien).
W przypadku najnizszej kwoty pfatnosci postuzono sie jednak pojeciem nieostrym
,Kilkadziesiat tysiecy ztotych” (literalnie oznacza to réwniez ptatno$¢ w wysokosci 99.000
zt). Woéwczas oczekiwana nalezyta staranno$¢ polega¢ ma na pozyskaniu certyfikatu
rezydencji bgdz jego kopii o ile dopuszczajg to przepisy materialnoprawne.

Majac na wzgledzie powyzsze, dla unikniecia watpliwosci proponujemy
doprecyzowanie, ze jezeli suma ptatnosci podlegajagcych podatkowi u zrédta na
rzecz jednego kontrahenta w ciggu roku podatkowego jest nizsza niz 100 tysiecy z}
wymog nalezytej starannosci uwaza sie¢ za spetniony o ile ptatnik posiada certyfikat
rezydencji podatkowej podatnika (lub kopie, w zakresie przewidzianym
przepisami).
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11. Wpybrane aspekty dot. liczenia progu 2 min zt

Proponujemy wskazanie w Objasnieniach, ze do progu 2 min zt, o ktérym mowa w art.
26 ust. 2e updop oraz art. 44 ust. 5f updof, nie wlicza sie¢ dochodéw z udziatu w
zyskach oséb prawnych w zakresie, w ktérym przychéd zostal zwolniony lub
wyltaczony z opodatkowania na podstawie przepiséow innych niz implementujace
dyrektywy europejskie (np. przychdd z umorzenia udziatéw lub likwidacji osoby prawnej
podlega obnizeniu o koszty nabycia tych udziatbw — odpowiednio wytgczone z
opodatkowania w updop i zwolnione z podatku w updof).

Liczymy na uwzglednienie naszych propozycji w ostatecznej wersji Objasnien.

Z powazaniem,

[ strr”

Witodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu

Do wiadomoSci:

Pan Marcin Lachowicz, Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego
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