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Warszawa, dnia 4 lutego 2019 .

Pani

Karina Bednik

Dyrektor

Departamentu Legislacyjnego Prawa Karnego
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowna Pani Dyrektor,

W odpowiedzi na zaproszenie do wziecia udziatu w konsultacjach publicznych
dotyczgcych projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny skarbowy, Zwigzek Pracodawcow
Branzy Internetowej IAB Polska przedstawia swoje stanowisko dotyczgce nastepujacych zmian:

art. 1 pkt 3b Projektu / art. 16 KKS

Przedmiotowa zmiana uniemozliwia unikniecie karalnosci w przypadku dobrowolnej wptaty
naleznosci, jezeli do ujawnienia ewentualnego przestepstwa doszto w trakcie czynnosci
podejmowanych przez jakikolwiek organ (a nie jak dotychczas - organ $cigania), np. w trakcie
czynnosci sprawdzajgcych. Czynny zal zostanie w takiej sytuacji wytaczony niezaleznie od tego,
czy czyn (sam w sobie) dostarczyt podstaw do wszczecia postepowania o ten czyn zabroniony.
Podmiot, u ktorego sq prowadzone czynnosci sprawdzajace, nie otrzymuje zadnej informac;ji
zwrotnej nt. efektu tych czynnosci, w szczegdlnosci nie jest wobec niego wydawana zadna
formalna decyzja. W sSwietle zatem nowych regulacji, podmioty nie beda mogty a priori
zweryfikowac, czy wytaczenie karalnosci czynu jest nadal dopuszczalne, czy tez nie. Warto
przypomniec¢, ze rozliczenia podatkowe z roku na rok stajg sie coraz bardziej skomplikowane.
Linie interpretacyjne organow podatkowych bywajg nietrwate, a wnioski o wydanie
interpretacji podatkowych sg coraz czesciej odrzucane. Rosnie rowniez liczba kontroli, w tym
czynnosci sprawdzajgcych. Pozbawienie osdb odpowiedzialnych za rozliczenia podatkowe
prawa do wytaczenia karalnosci (przy dobrowolnej zaptacie naleznosci) i korekcie popetnionego
btedu stanowi nadmierng surowos¢ i godzi w zasade zaufania podatnikéw do organdéw
podatkowych.
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art. 1 pkt 13 Projektu / art. 34 par. 2 KKS

W naszej ocenie art. 62 § 2 kks, o ktérym mowa stanowi o odpowiedzialnosci za nierzetelnie
wystawiong fakture, a wiec fakture niezgodna z rzeczywistoscia (a nie za wadliwa fakture).
Dopuszczenie orzeczenia przez sad srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej w przypadku kazdego nierzetelnego wystawienia faktury, badz
rachunku (por. 62 par. 2 KKS) wydaje sie nadmiernie surowym srodkiem. Warto przypomniec,
ze rozliczenia podatkowe z roku na rok stajg sie coraz bardziej skomplikowane. Linie
interpretacyjne organow podatkowych bywajg nietrwate, wnioski o wydanie interpretacji
podatkowych sg coraz czesciej odrzucane. Moze sie zatem zdarzyé, ze w toku prowadzonej
dziatalnosci faktura, badZ rachunek zostang uznane za wystawione nierzetelnie, podczas gdy w
istocie spor bedzie sie toczyt o odmienng kwalifikacje podatkowg danego wydatku (np. prawo
do zaliczenia go do kosztéw, prawo do odliczenia podatku naliczonego). Tak surowy $rodek
karny powinien by¢ zastrzezony wytacznie do sytuacji, w ktérych faktura nie dokumentuje
rzeczywistej transakcji, a wiec mamy do czynienia z tzw. fakturg pustg sensu stricto, nie
powinien zas dotyczy¢ sytuacji, w ktorych brak rzetelnosci faktury zwigzany jest np. z
nieprawidtowym opisem, odmienng kwalifikacjg, czy tez btednym podaniem danych.

art. 1 pkt 20 Projektu / art. 44 KKS

Dopuszczenie karalnosci przestgepstw skarbowych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu
na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie tej
naleznosci promuje opieszato$¢ organdw podatkowych, ktére nie bedg mialy srodka
dyscyplinujgcego do sprawnego prowadzenia postepowan. Nalezy rowniez zauwazyé, iz
umozliwienie prowadzenia postepowania w sprawie przestepstwa skarbowego po uptywie
okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego moze w niektérych przypadkach
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych to sad karny bedzie zobowigzany do okreslenia wysokosci
zobowigzania podatkowego. Jezeli bowiem dojdzie do przedawnienia zobowigzania
podatkowego bez wszczecia postepowania podatkowego i wydania decyzji lub tez w toku
postepowania podatkowego, a wiec (zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej) brak juz
bedzie mozliwosci okredlenia wysokosci zobowigzania podatkowego w kwocie innej niz
wykazana w ztozonej deklaracji), to nadal bedzie mozliwe prowadzenie postepowania karnego
skarbowego. Wykazanie przez finansowy organ postepowania przygotowawczego, a nastepnie
przez sad karny, iz doszto do uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej wymagatoby natomiast
wydania decyzji okreslajgcej lub przeprowadzenia postepowania podatkowego wedtug regut
wynikajacych z Ordynacji podatkowej, podczas gdy brak jest ku temu podstawy prawnej.
Ponadto, nowe zasady przedtuzania karalnosci przestepstw skarbowych (liczone od momentu
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wszczecia postepowania w sprawie, a nie przeciwko osobie) moga prowadzic¢ do praktycznego
braku przedawnienia takich przestepstw.

Z powazZaniem,

bviedlll]........
Wiodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu IAB Polska
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