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Warszawa, dnia 10 maja 2018 r.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Departament Ochrony Intereséw Konsumentéw
ul. Powstancow Warszawy 1

00-950 Warszawa

STANOWISKO

ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE
ADVERTISING BUREAU (IAB POLSKA) WIS WNIOSKOW
LEGISLACYJNYCH (DYREKTYW) WCHODZACYCH W SKLAD NEW DEAL
FOR CONSUMERS

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na zaproszenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do sktadania
stanowisk i opinii odnoszgcych sie do:

a) Wniosku Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powodztw
przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajgcej
dyrektywe 2009/22/WE COM(2018) 184;

b) Whniosku Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgca dyrektywe Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczes$nienia przepiséw UE dotyczacych ochrony konsumenta
COM(2018) 185;

stanowigcych sktadowe nowego fadu dla konsumentéw (dalej: ,Wnioski”), IAB Polska pragnie
przedstawi¢ swoje stanowisko. Nowy tad dla konsumentéw przedstawiony przez Komisje
Europejska ma na celu zwigkszenie ochrony konsumentéw w zakresie dokonywania zakupow
przez Internet oraz wprowadzi¢ wiekszg przejrzystos¢ w zakresie wynikow wyszukiwania na
platformach internetowych (lit. b) powyzej), oraz wprowadzenie mozliwosci wystepowania z
powddztwem przedstawicielskim wytaczanym w celu zwalczenia naruszen przepiséw prawa,
ktére szkodzg lub mogg szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentoéw, przez upowaznione
podmioty takie jak np. organizacje konsumenckie (lit. a) powyzej).
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Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska (dalej: ,|IAB Polska”) zrzesza ponad
200 cztonkéw, wsrod ktorych znajdujg sie m.in. najwieksze portale internetowe, sieci
reklamowe, domy mediowe i agencje interaktywne. Dlatego tez mozliwos¢ przedstawienia
stanowiska dotyczgcego przedmiotowych Wnioskdw, w tym ich oddziatywania i potencjalnych
ryzyk, jest dla nas szczegdlnie istotna.

IAB Polska ocenia ogoélne zatozenia przedstawionych Wnioskéw wchodzgcych w sktad New
Deal for Consumers, jako zmierzajgce w dobrym kierunku, jednak nie pozbawione wadliwych
aspektow koniecznych do naprawienia.

Celem usystematyzowania stanowiska, ktére zostanie przedstawione w dalszej czesci, |1AB
Polska podzielit stanowisko na czesci odnoszace sie do konkretnych Wnioskéw wskazanych
powyzej oraz w dalszej kolejnosci ich ogolnych zatozeh i szczegdtowych regulaciji.

[Wniosek dot. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie powédztw
przedstawicielskich w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajacej
dyrektywe 2009/22/WE COM(2018) 184]

1. Uwagi wstepne

W naszej ocenie projekt dyrektywy w sprawie powddztw przedstawicielskich w celu ochrony
zbiorowych interesow konsumentéw i uchylajgcej dyrektywe 2009/22/WE (“Dyrektywa”) nie
przewiduje zadnych gwarancji ochrony praw przedsiebiorcow m.in. do obrony, do sadu, do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. W szczegdlnosci w zakresie ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa konieczne jest wprowadzenie mechanizmoéw potwierdzajgcych gwarancje
poufnosci przedstawionych informacji — nie tylko na etapie samego postepowania, ale réwniez
w rozstrzygnieciach, a zwlaszcza w tresci informacji na temat powddztw przekazywanych w
ramach art. 9 Dyrektywy. Wobec powyzszego postulujemy, aby uwzgledni¢ w tresci
projektowanej Dyrektywy wprowadzenie rozwigzan, ktére zapewnig gwarancje ochrony praw
przedsiebiorcow m.in. do obrony, do sgdu, do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nalezy takze podkreslic, ze z tresci proponowanej Dyrektywy nie wybrzmiewa w zaden
sposéb zabezpieczenie przedsigbiorcow przed mnogoscig postepowan. Zgodnie z
zatozeniami wskazanymi w tresci Dyrektywy nakazy zaprzestania szkodliwych praktyk
wydane na mocy niniejszej dyrektywy powinny pozostawac¢ bez uszczerbku dla powodztw
indywidualnych wytaczanych przez konsumentéw poszkodowanych w wyniku danej praktyki.
Dyrektywa zaktada takze, Zze podmiot upowazniony nie powinien mie¢ obowigzku
indywidualnego zidentyfikowania wszystkich konsumentéw, ktérych dotyczy naruszenie, aby
wytoczy¢ powodztwo, co w konsekwencji naraza przedsiebiorcow na dublowanie spraw.
Zatem postulujemy, aby wprowadziC takie rozwigzania, ktére nie dopuszczg do sytuacji, w
ktérej przedsiebiorca zostanie doprowadzony do koniecznosci bronienia sie wielokrotnie przed
tym samym roszczeniem oraz o natozenie obowigzku na podmioty upowaznione, celem
unikniecia dublowania postepowan do zidentyfikowania jak najwiekszej liczby tych
zainteresowanych konsumentow.
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Ponadto propozycja Dyrektywy przedstawionej przez KE nie uwzglednia gwarancji w zakresie
nalezytego umocowania podmiotéw upowaznionych oraz zapewnienia udzielenia rekojmi
przez te podmioty w ramach prowadzonych przez nie dziatan.

W naszej ocenie warto rowniez wskazaé, ze watpliwie jest osiggniecie przez Komisje celu w
postaci stworzenia spojnego europejskiego podejscia do zbiorowego dochodzenia roszczen
poprzez wydawanie w tym zakresie dyrektywy. W naszej ocenie rodzaj aktu prawego oraz
ksztatlt proponowanych regulacji pozostawiajg zbyt wiele swobody w zakresie jego
implementacji na szczeblu krajowym, co moze prowadzi¢ do wystepowania dalszego
zréznicowania sytuacji podmiotéw pochodzacych z réznych krajow czionkowskich i w efekcie
braku realizacji jednego z podstawowych zatozen proponowanego tekstu Dyrektywy.

2. Uwagi do tresci projektowanych przepiséw zmieniajgcych aktualnie obowigzujace
normy

2.1. Uwagi do tresci art. 3 — definicja ,,zbiorowe interesy konsumentéw”

W przedstawionym projekcie Dyrektywy zdefiniowano ,zbiorowe interesy konsumentéw” jako
oznaczajgce interesy ,pewnej’ liczby konsumentow. Jest to kluczowe pojecie z punktu
widzenia zakresu stosowania Dyrektywy, stad postulujemy o doprecyzowanie tego pojecia,
tak aby nie budzito watpliwosci, czy pewna liczba rozumiana jest jako interesy dwojki
konsumentéw, czy tez konieczne jest wystgpienie zdecydowanie wiekszej liczby
konsumentéw, aby uruchomi¢ mechanizmy wynikajgce z Dyrektywy. Gdyby nie udato sie
doprecyzowac tego pojecia, to do rozstrzygniecia pozostaje jaki organ bedzie rozstrzygat, czy
dana liczba konsumentéw ma juz charakter zbiorowych intereséw.

2.2. Uwagi do tresci art. 4 ust. 1 — kryteria wymagane od podmiotu upowaznionego

W projektowanym przepisie wskazano trzy kryteria, ktérych tgczne spetnienie kwalifikuje dany
podmiot jako upowazniony na gruncie Dyrektywy. Poza wskazanymi kryteriami wydaje sie
zasadne ich rozbudowanie o takie czynniki jak: gwarancje rekojmi prawidtowego (takze z
uwzglednieniem stusznych interesow przedsigbiorcow) wykonywania funkcji - w
szczegolnosci doswiadczenie, wiedza z zakresu ochrony praw konsumentéw. Brak dodania
kolejnych elementéw moze spowodowac, ze prég kwalifikacji jako upowazniony podmiot
zostanie zbyt nisko wyznaczony, co spowoduje spetnienie kryteribw przez potencjalnie
szerokg ilos¢ podmiotéw. Moze to w efekcie wptyng¢ na powstanie swoistej konkurencji
pomiedzy tymi podmiotami, jak rowniez spowodowac u konsumentoéw brak pewnosci, ktory z
podmiotéw gwarantuje najwyzsze standardy w zakresie prowadzonych postepowan.

2.3 Uwagi do tresci art. 4 ust. 2 — dorazne wyznaczenie podmiotu upowaznionego

Wprowadzenie mozliwosci doraznego dopuszczenia podmiotu, w kontekscie celow Dyrektywy

i stopnia skomplikowania materii ochrony konsumentéw, stawia pod znakiem zapytania sens

prowadzenia rejestru (publicznie dostepny wykaz) podmiotéw upowaznionych. Zasadnym

rozwigzaniem w kontekscie celow dyrektywy oraz ztozonosci materii wydaje sie zapewnienie

statego petnienia funkcji - tak jak to zostato zaproponowane w ust. 3 niniejszego artykutu:

Panstwa czionkowskie zapewniajg, by zwlaszcza organizacje konsumenckie i niezalezne
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instytucje publiczne byly uprawnione do uzyskania statusu upowaznionego podmiotu. Na
upowaznione podmioty panstwa czionkowskie mogg wyznaczy¢ organizacje konsumenckie
reprezentujgce czionkow z wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego. Zatem postulujemy
zastosowanie tozsamego rozwigzania zaproponowanego w art 4 ust. 3 takze w przypadku
ust. 2 art. 4 niniejszej dyrektywy.

2.4 Uwagi do tresci art. 5 ust. 2 — warunki dochodzenia wydania nakazu

W tredci projektowanego przepisu postanowiono, ze aby dochodzi¢ wydania nakazow
zaprzestania szkodliwych praktyk, upowaznione podmioty zobowigzane sg do uzyskania
upowaznienia od indywidualnych zainteresowanych konsumentéw lub do przedstawienia
dowodu rzeczywistej straty lub szkody poniesionej przez zainteresowanych konsumentéw
badz zamiaru lub zaniedbania ze strony przedsiebiorcy. Z punktu widzenia zabezpieczenia
przed naduzyciami (w szczegdolnosci wnoszenia wnioskédw 0 wydanie nakazow, ktére bytyby
niezasadne) — istotne jest aby podmiot uprawniony zobowigzany byt nie tylko do uzyskania
upowaznienia od indywidualnych zainteresowanych konsumentéw ale rowniez (,oraz”) do
przedstawienia dowodu rzeczywistej straty lub szkody bgdz zamiaru lub zaniedbania ze strony
przedsiebiorcy.

Dodatkowo w projektowanym przepisie mowa jest o wykazaniu ,zamiaru” przedsiebiorcy. Sam
zamiar wydaje sie jednak aktywnoscig potencjalnie trudng do prawidtowej interpretacji, a w
efekcie do wykazania w postepowaniu — stgd moze to prowadzi¢ do kierowania wnioskow w
sprawach, w ktérych zagrozenia praw konsumentow nawet nie byto.

2.5 Uwagi do tresci art. 6 ust. 1 — Srodki dochodzenia roszczen

Zgodnie z projektem Dyrektywy dane panstwo czionkowskie moze wymagaé upowaznienia ze
strony indywidualnych zainteresowanych konsumentéw przed wydaniem decyzji
deklaratoryjnej lub nakazu rekompensaty. Dla zapewnienia harmonizacji przepisow dot.
ochrony praw konsumentow istotne jest jednak, aby wymdg upowaznienia nie byt opcja, lecz
wymogiem jednakowym we wszystkich panstwach cztonkowskich.

2.6 Uwagi do tresci art. 6 ust. 4 — sSrodki dochodzenia roszczen

W ramach projektu Dyrektywy przewidziano rozwigzanie prawne zgodnie, z ktorym
rekompensata uzyskana w drodze konczacej postepowanie w sprawie decyzji zgodnie z ust.
1, 2 i 3 pozostaje bez uszczerbku dla jakichkolwiek dodatkowych praw do dochodzenia
roszczen, ktére mogg przystugiwac zainteresowanym konsumentom zgodnie z prawem Unii
lub prawem krajowym. Takie rozwigzanie powoduje, ze przedsigebiorca ponosi ryzyko
wielokrotnego ponoszenia odpowiedzialnosci wywodzonej z réznych podstaw prawnych.
Dodatkowo powoduje to ryzyko kumulacji roszczen i ew. odszkodowan ponoszonych przez
przedsigbiorce. Ponadto osoba (konsument), ktérego szkoda zostata naprawiona przez
przedsiebiorce w ramach jednego postepowania, nie powinien méc wykorzystywac w relaciji
do tego przedsiebiorcy jeszcze innych Srodkow prawnych o tozsamym skutku (tutaj —
finansowym).
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2.7 Uwagi do tresci art. 7 ust. 2 — finansowanie

W kontekscie zaprojektowanych wymogéw dot. finansowania, do rozwazenia jako postulat
pozostaje wprowadzenie zakazu finansowania takiego uprawnionego podmiotu przez
konkurenta przedsiebiorcy, ktérego dziatalnos¢ jest przedmiotem postepowania na podstawie

Dyrektywy.
2.8 Uwagi do tresci art. 8 ust. 1 —ugody

W naszej ocenie w projektowanym przepisie brak jest gwarancji zabezpieczajgcych
prawidtowe wykonanie nastepujgcego postanowienia: Taki wniosek powinien zostac przyjety
przez sad lub organ administracyjny tylko wtedy, jezeli w sprawie tej samej praktyki nie toczy
sie inne postepowanie z powddztwa przedstawicielskiego przed sadem Ilub organem
administracyjnym tego samego panstwa czionkowskiego dotyczgce tego samego
przedsiebiorcy i tej samej praktyki. W szczegdlnosci brak jest mechanizméw umozliwiajgcych
rzetelng weryfikacje, czy faktycznie jest prowadzone postepowanie, w ramach ktérego dany
podmiot reprezentuje juz konkretnych konsumentow. W efekcie powstaje ryzyko toczenia kilku
postepowan tozsamych podmiotowo i przedmiotowo. Pozostawiamy do rozwazania
wprowadzenie ww. mechanizmow.

2.9 Uwagi do tresci art. 8 ust. 4 —ugody

Zaproponowany w Dyrektywie mechanizm, zgodnie z ktérym sad lub organ administracyjny
ocenia legalno$¢ i uczciwosc¢ ugody, biorgc pod uwage prawa i interesy wszystkich stron, w
tym zainteresowanych konsumentow, uwazamy za zbedny i przedtuzajgcy jedynie
postepowania. Dodatkowo taki mechanizm oceny w oparciu o legalnos¢ i uczciwosc, a zatem
przestanki nieostre, powoduje niepewnosc¢ co do tego czy ustalona przed organem ugoda —
zostanie ostatecznie jeszcze pozytywnie zweryfikowana pod katem legalnosci i uczciwosci.
Dodatkowo przepis nie przewiduje sytuacji, co nastepuje, gdy sad lub organ administracyjny
oceni legalnosc¢ i uczciwos¢ z sposob negatywny.

2.10 Uwagi do tresci art. 9 - informacja na temat powodztw

Projektowane przepisy przewidujg jedynie wymoég informowania zainteresowanych
konsumentéw w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone naruszenie. Postulujemy wprowadzenie
mechanizmu lustrzanego, w ramach ktérego to podmiot upowazniony bytby zobligowany do
poinformowania zainteresowanych konsumentéw o braku stwierdzenia naruszenia prawa
przez danego przedsiebiorce.

2.11 Uwagi do tresci art. 13 — sSrodki dowodowe

W naszej ocenie regulacje Dyrektywy zaproponowane we wniosku mogg powodowac, ze
podmioty upowaznione naduzywajgc swojego uprawnienia bedg wystepowaé z
nieuzasadnionymi roszczeniami w zakresie dowodow znajdujgcych sie w posiadaniu
przedsigbiorcy celem uzyskania informacji i dokumentéw mogacych postuzy¢ im przeciwko
niemu. Konieczne jest zatem wprowadzenie obostrzen majgcych na celu stosowanie
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niniejszego uprawnienia przez podmioty upowaznione tylko w uzasadnionych procesowo
przypadkach.

2.12 Uwagi do tresci art. 15 — pomoc na rzecz upowaznionych podmiotéw

Daleko idgca pomoc na rzecz upowaznionych podmiotow rozumiana w Dyrektywie, jako
usuwanie przeszkod finansowych dla upowaznionych podmiotéw w skutecznym wykonywaniu
prawa do dochodzenia srodkéw, takich jak ograniczanie obowigzujgcych optat sgdowych lub
administracyjnych, zapewnianie im w stosownych przypadkach dostepu do pomocy prawnej
lub poprzez zapewnianie im na ten cel srodkéw finansowania publicznego w naszej ocenie nie
mogg powodowacé sytuacji, w ktérej wybér srodka dochodzenia praw na podstawie Dyrektywy
motywowany bytby jedynie kwestiami finansowymi. Takie rozwigzanie zawsze powoduje
ryzyko naduzywania instytucji — skoro nie wigze sie ona z ryzykiem finansowym po stronie
wnoszgcego wniosek. Zatem wnioskujemy o rozwazenie niniejszego zaprojektowanego
rozwigzania i zmodyfikowanie odpowiednio brzmienia zaprojektowanej normy z
uwzglednieniem wskazanego wyzej ryzyka.

[Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE oraz dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania
i unowoczesnienia przepiséw UE dotyczacych ochrony konsumenta COM(2018) 185]

1. Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci chcielibysmy zauwazy¢, ze zaprojektowane we wniosku przepisy UE
dotyczgce ochrony konsumentow cieszg nas i doceniamy efekty pracy KE nad zapewnieniem
réwnosci i przejrzystosci w ramach relacji przedsigbiorstwo (w tym internetowa platforma
handlowa) a konsument, co w rezultacie wptynie pozytywnie na ogdiny dobrobyt
konsumentéw europejskich, ekosystemu rynku cyfrowego a przede wszystkim umocni catg
gospodarke rynkowg Unii.

Warto zauwazy¢, ze internetowe platformy handlowe umozliwiajg wzajemne interakcje
pomiedzy konsumentami a przedsigbiorcami w szerokim zakresie wymiany bgdz sprzedazy
ustug, tresci czy produktéw. Bez internetowych platform handlowych korzystanie przez
konsumentéw z petnej oferty rynkowej bytoby niemozliwe — to dzieki nim konsumenci
wyszukujg produkty, robig zakupy, czy tez korzystajg z roznego rodzaju ustug, ktore nie sg dla
nich dostepne w ramach tradycyjnego rynku. To internetowe platformy handlowe umozliwiajg
konsumentom korzystanie w przyjazny sposéb w petni z tego, co oferuje rynek i gospodarka w
zakresie UE, a takze poza jej granicami.

Zgodnie z celem niniejszego wniosku KE dot. wzmocnienia ochrony europejskich

konsumentéw, petna realizacja tego celu jest mozliwa tylko w ujeciu globalnym, tzn.

europejscy konsumenci bedg chronieni tylko w przypadku, gdy przepisy bedg obowigzywaty

nie tylko przedsiebiorcow z UE, ale takze tych przedsiebiorcéw spoza UE, z ustug ktérych
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korzystajg konsumenci panstw czionkowskich. Wobec powyzszego postulujemy, aby
zaprojektowane przepisy wskazane w niniejszym wniosku KE dotyczgce obowigzkow i sankcji
zaprojektowanych w ramach zmian dyrektywy 2011/83/UE mialy zastosowanie i w
konsekwencji byty egzekwowane takze wobec podmiotow (przedsiebiorcéw) spoza UE, ktore
kieruja swoje ustugi do europejskich konsumentéw.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig zaprojektowanego motywu 19 obowigzek
przekazania informacji o gtdbwnych parametrach decydujgcych o rankingu wynikow
wyszukiwania pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich tajemnic handlowych dotyczgcych
lezacych u ich podstaw algorytméw. Postulujemy, aby wzmocni¢ ochrone konsumentéw i
uzupeti¢ wskazang wyzej tres¢ motywu 19 o nastepujgca tre$¢: ujawnianie tych informacii
nie powinno zagrazaé¢ bezpieczenstwu ustugi, w tym ochrony intereséw konsumentow, a takze
postulujemy, aby obowigzki naktadane na platformy byty spojne z modelem swiadczenia ustug
przez te podmioty i bez uszczerbku dla art 14-15 dyrektywy 2000/31.

Majgc na uwadze cel niniejszego wniosku KE nalezy podkresli¢, ze w gospodarce cyfrowej
jest bardzo wazne, aby przepisy uwzgledniaty warunki zawierania uméw korzystania z ustug
online, dlatego tez postulujemy, aby przede wszystkim projektowane zmiany nie ograniczaty
konsumentowi mozliwosci korzystania z nowych narzedzi technologii, ktére zostaty
zaprojektowane w taki sposob, aby byly przede wszystkim przyjazne dla konsumenta. Zatem
wobec powyzszego zaproponowane zmiany majg wzmochi¢ ochrone konsumenta, ale takze
nie utrudnia¢ ani nie ogranicza¢ jego mozliwosci do korzystania z przyjaznych jemu narzedzi
oferowanych na rynku cyfrowym i przede wszystkim utatwiajgcych dostep do korzystania z
szerokiego zakresu ustug oferowanych na rynku cyfrowym.

Dodatkowo, przedstawiona propozycja rozszerza zastosowanie dyrektywy 2011/83/UE do
ustug cyfrowych, w zamian za ktére konsumenci nie ponoszg optat, ale dostarczajg dane
osobowe. Zatem przedmiotowe regulacje znajdg swoje zastosowanie do okreslonych
reklamowych praktyk internetowych. Naszym zdaniem szczegdlne zastrzezenia budzi, ze
gromadzenie danych do celow reklamy cyfrowej odbywajgcej sie w Internecie mozna uznaé
za "Swiadczenie wzajemne inne niz zapfata ceny, w formie danych osobowych lub innych
danych". Termin ten zostat wprowadzony we wspomnianej dyrektywie w sprawie tresci
cyfrowych jako sposob na uwzglednienie "ptatnosci danymi" w zakresie prawa zobowigzan. W
naszej ocenie istnieje ryzyko, ze Parlament Europejski wykorzysta przedmiotowy Wniosek
jako sposéb regulacji reklamy odbywajgcej sie w Internecie.

2. Uwagi do tresci projektowanych przepiséw zmieniajacych aktualnie obowigzujgce
normy

2.1 Uwagi do tresci art. 13 dyrektywy 2005/29/WE — wysokos¢ grzywny

W dyrektywie 2005/29/WE projektowane przepisy wprowadzajg zmiane polegajgcg na
doprecyzowaniu sankcji. Postanowienie ust. 4 przewiduje zapewnienie przez panstwa
cztonkowskie mozliwosci nakfadania grzywien, ktorych maksymalna wysokos$¢ wynosi co
najmniej 4% rocznego obrotu przedsiebiorcy w panstwie czionkowskim lub panstwach
cztonkowskich objetych naruszeniem. Z jednej strony, zestawienie poje¢ “maksymalna
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wysokos¢” i “co najmniej 4%” wyklucza sie poniewaz albo przyjmujemy maksymalng wartosc
4% albo wynosi¢ ma ona co najmniej 4% (bez gdérnego limitu). Postulujemy doprecyzowanie
ww. zatozenia. Po drugie, z punktu widzenia harmonizacji prawa unijnego i pewnosci obrotu
transgranicznego (w tym online) postulujemy, aby sankcje w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich byty na tozsamym poziomie.

2.2. Uwagi do tresci art. 2 pkt 19 dyrektywy 2011/83/UE - definicja internetowej
platformy handlowej

W przedstawionym projekcie zdefiniowano pojecie “internetowej platformy handlowej”,
zgodnie z ktérym internetowa platforma handlowa oznacza dostawce ustug, ktéry umozliwia
konsumentom zawieranie uméw w trybie online z przedsiebiorcami i konsumentami na
interfejsie internetowym internetowej platformy handlowej. Zaprojektowane brzmienie tej
definicji nie uwzglednia jako strony umowy przedsiebiorcow, a zazwyczaj na takich
internetowych platformach handlowych umowy mogg zawieraé takze przedsiebiorcy. Wobec
powyzszego postuluiemy o doprecyzowanie ww. definicji i proponujemy nastepujgce
brzmienie tej definicji: dostawce ustug, ktéry umozliwia zaréwno przedsiebiorcom jak i
konsumentom zawieranie uméw w trybie online z przedsiebiorcami i konsumentami na
interfejsie internetowym w ramach internetowej platformy handlowe;.

Z powazaniem,

| str”

Wiodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu
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