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STANOWISKO 

ZWIĄZKU PRACODAWCÓW BRANŻY INTERNETOWEJ INTERACTIVE 

ADVERTISING BUREAU (IAB POLSKA) W/S ZALECENIA (UE) 2018/334 

Z DNIA 1 MARCA 2018 R. W SPRAWIE DZIAŁAŃ NA RZECZ SKUTECZNEGO 

ZWALCZANIA NIELEGALNYCH TREŚCI W INTERNECIE 

 

 

Szanowny Panie Dyrektorze, 

 

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Cyfryzacji do składania stanowisk i opinii 

odnoszących się do Zaleceń (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie działań na 

rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych treści w Internecie (dalej: „Zalecenia”), które 

poprzedzają podjęcie przez Komisję działań legislacyjnych w tym zakresie, IAB Polska 

pragnie przedstawić swoje stanowisko. Jednym z kluczowych celów dla usprawnienia walki z 

bezprawnymi treściami, zgodnie z zamierzeniami Komisji Europejskiej jest zwiększenie 

proaktywności platform internetowych.  

Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska (dalej: „IAB Polska”) zrzesza ponad 

200 członków, wśród których znajdują się m.in. największe portale internetowe, sieci 

reklamowe, domy mediowe i agencje interaktywne. Dlatego przedstawienie przez IAB Polska 

stanowiska w sprawie przedmiotowych Zaleceń jest dla nas szczególnie istotne. 

Celem usystematyzowania stanowiska, które zostanie przedstawione w dalszej części, IAB 

Polska podzielił stanowisko na części odnoszące się do pytań zadanych przez Ministerstwo 

Cyfryzacji w zaproszeniu do przedkładania stanowisk i opinii.  
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[Wstęp – uwagi ogólne] 

Dostawcy usług internetowych odgrywają istotną rolę w gospodarce cyfrowej, przyczyniając 

się do jej innowacji, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w Unii. Usługi tych 

dostawców są narażone na ich wykorzystanie do rozpowszechniania nielegalnych treści w 

Internecie. Powyższym ryzkiem są obarczone nie tylko duże podmioty, ale i te mniejsze. 

Zalecenia Komisji wydają się nie uwzględniać problematyki wielkości danego przedsiębiorcy. 

Rekomendacje zostały opracowane z myślą o globalnych i najbardziej technologicznie 

zaawansowanych podmiotach. Stosowanie tego samego standardu dla wszystkich podmiotów 

handlu elektronicznego w Unii Europejskiej wydaje się być nieproporcjonalne i niezasadne. 

Obowiązki wynikające z Zaleceń w wielu wypadkach będą niewykonalne dla mniejszych 

podmiotów działających na rynku europejskim. Zakres środków zmierzających do zwalczania 

treści bezprawnych powinien być dostosowany do możliwości usługodawcy, a przede 

wszystkim rodzaju nielegalnej treści. Dyrektywa 2000/31/WE nie definiuje pojęcia nielegalnych 

treści. Ramy prawne w odniesieniu do niektórych nielegalnych treści zostały określone 

kilkoma aktami prawa unijnego np. dyrektywą w sprawie zwalczania niegodziwego 

traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii 

dziecięcej, w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, czy dot. treści 

internetowych publicznie nawołujących do popełnienia przestępstwa terrorystycznego. Jak 

wskazuje w swoich zalecenia Komisja, przy zwalczaniu nielegalnych treści w Internecie należy 

uwzględnić ich specyfikę, co powinno rzutować na konkretne i dopasowane do nich sposoby 

ich zwalczania, a to z kolei prowadzi do konieczności implementacji rozwiązań, które mogą 

powodować duże obciążenie dla mniejszych przedsiębiorców.  

Wiele rozwiązań określonych w Zaleceniu wiąże się z koniecznością opracowania lub 

wykupienia odpowiedniego oprogramowania, które pozwoli na zautomatyzowanie procesu, 

lub zatrudnienia dedykowanego personelu, szczególnie w wypadku podmiotów, które nie 

posiadają odpowiednich kompetencji technicznych lub zasobów. W przypadku modelu 

opartego na ręcznej weryfikacji należy wziąć pod uwagę konieczność zatrudnienia 

dodatkowego personelu do obsługi zgłoszeń (notice) i sprzeciwów (counter-notice). 

Dodatkowo konieczne byłoby również ich zliczanie i kategoryzowanie wg tematu zgłoszeń. 

Powoduje to znaczne koszty realizacji obowiązków, na które nie mogą pozwolić sobie 

mniejsze podmioty. 

IAB Polska pragnie również podkreślić, że rozwiązania zautomatyzowane mające na celu 

eliminowanie treści bezprawnych nie sprawdzają się w odniesieniu do wszystkich treści. O ile 

zapis cyfrowy daje możliwości zidentyfikowania właściwego pliku z dużą dozą poprawności, 

podobne działanie w odniesieniu np. do towarów podrobionych lub naruszeń prawa do znaku 

towarowego obarczone byłoby dużym ryzykiem usunięcia treści (ofert) legalnych. Problem 

niezasadnego automatycznego usuwania takich treści jest zresztą analizowany przez Komisję 

Europejską w kontekście dyskusji o relacji platform z partnerami biznesowymi. Należy zatem 

unikać uniwersalnych rozwiązań dla wszystkich kategorii naruszeń w środowisku cyfrowym. 

Dostrzegając ten aspekt, Komisja jedynie zachęca do rozwijania takich technik, ale nie 

nakazuje ich powszechnego stosowania. 
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Zdaniem IAB Polska warto również zwrócić uwagę na problematykę dotyczącą treści o 

charakterze terrorystycznym. Postanowienia dotyczące tego typu treści nie zostały 

ograniczone podmiotowo. Skutkuje to tym, że obowiązki dotyczące treści o charakterze 

terrorystycznym miałyby zastosowanie również do podmiotów, na których platformach treści 

terrorystyczne nie występują lub występują sporadycznie. Mimo, że Zalecenia posługują się 

pojęciem “specific measures”, wymóg stosowania środków zautomatyzowanych w celu 

wykrywania treści terrorystycznych będzie skutkował ogólnym obowiązkiem monitorowania. 

Warto również wskazać na wymóg usunięcia treści terrorystycznych w ciągu godziny, który 

będzie zachęcał do automatycznego usuwania treści, nawet w razie wątpliwości co do tego, 

czy treści propagują terroryzm, co negatywnie odbije się na użytkownikach portali. W związku 

z powyższym sugerujemy zmianę na 12 godzin, co umożliwi rzetelną ocenę zgłoszeń.  

IAB Polska pragnie również już na wstępie zaznaczyć, że podejmowanie działań 

legislacyjnych po sześciu miesiącach od przyjęcia Zaleceń jest nieuzasadnione. Tak krótki 

czas spowoduje, że większość mniejszych podmiotów nie będzie świadoma tych Zaleceń, co 

poddaje w wątpliwość wywarcie przez Zalecenia właściwego skutku.  

W związku z powyższym Komisja Europejska powinna przeprowadzić kampanię informacyjną 

mającą na celu rozpropagowanie proponowanych praktyk. Niezależnie od innych działań, 

zasadne byłoby również przeprowadzenie przez Komisję oceny wpływu przyjętych wymogów 

na małe i średnie przedsiębiorstwa świadczące usługi internetowe.  

1. [Relacja do art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE] 

W jaki sposób działania podejmowane przez dostawców usług hostingowych w zakresie 

skutecznego zwalczania nielegalnych treści w Internecie, powinny wpływać na wyłączenie 

ich odpowiedzialności (art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE)? 

Uwagi dotyczące wadliwej implementacji do polskiego porządku prawnego art. 14 

 

IAB Polska pragnie zaznaczyć, że nie ma możliwości prawidłowej odpowiedzi na tak 

postawione przez Ministerstwo Cyfryzacji pytanie bez adnotacji, że w polskim prawie, na 

gruncie ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną (dalej: „uśude”), nie zostały 

prawidłowo zaimplementowane przepisy art.12-15 Dyrektywy 2000/31/WE (dalej Dyrektywa), 

co stanowi niezgodność z prawem unijnym i ma bezpośrednio negatywny wpływ na  

możliwości walki z nielegalnymi treściami w Internecie z uwagi na zbyt szeroko stosowany 

zakres wyłączeń odpowiedzialności dostawców świadczących usługi hostingowe na terenie 

Polski. 

Art. 14 ust. 1 Dyrektywy, który wskazuje na wyłączenie odpowiedzialności gdy a) 

usługodawca nie ma wiarygodnych wiadomości o bezprawnym charakterze działalności lub 

informacji, a w odniesieniu do roszczeń odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym 

lub okolicznościach, które w sposób oczywisty świadczą o tej bezprawności lub b) 
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usługodawca podejmuje niezwłocznie odpowiednie działania w celu usunięcia lub 

uniemożliwienia dostępu do informacji, gdy uzyska takie wiadomości lub zostanie o nich 

powiadomiony.  

Uśude, przykładowo, nie zawiera wyraźnego odwołania się do zawartej w Dyrektywie w 

odniesieniu do roszczeń odszkodowawczych przesłanki „oczywistości” – tym samym 

posiadanie przez usługodawcę wiedzy o stanie faktycznym lub okolicznościach, które w 

sposób oczywisty świadczą o bezprawności informacji lub działalności, może w pewnych 

przypadkach nie wystarczyć do objęcia usługodawcy odpowiedzialnością, co jest niezgodne z 

Dyrektywą.  

 Kolejna nieprawidłowość implementacji dotyczy art. 15 ust. 1 Dyrektywy, który zwalnia 

dostawców jedynie z ogólnego obowiązku monitorowania. Tym samym, na mocy Dyrektywy 

dopuszczone jest wprowadzanie szczególnych obowiązków monitorowania informacji, co 

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE. Tymczasem uśude przewiduje zwolnienie 

dostawców z jakiegokolwiek obowiązku monitorowania informacji (art. 15 uśude „Podmiot, 

który świadczy usługi określone w art. 12–14, nie jest obowiązany do sprawdzania 

przekazywanych, przechowywanych lub udostępnianych przez niego danych, o których mowa 

w art. 12–14”)  

Relacja działań hostingodawcy do wyłączenia jego odpowiedzialności  

Dostawcy usług hostingowych celem skorzystania z wyłączeń odpowiedzialności 

przewidzianych w Dyrektywie powinni co do zasady: 

1) działać w pełni zgodnie z  przepisami Dyrektywy, na bazie przepisów krajowych 

będących prawidłową i kompletną transpozycją Dyrektywy; 

2) obowiązkowo transparentnie wdrożyć i skutecznie stosować procedurę notice and 

take down, w tym działać niezwłocznie  w celu wycofania nielegalnych treści lub 

uniemożliwienia dostępu do nich); 

3) optymalnie - obowiązkowo współpracować z sygnalistami (trusted flaggers) na 

jasno określonych i uzgodnionych warunkach (vide także odpowiedź na pytanie nr 

2), dostosowanych do specyfiki danej kategorii treści nielegalnych. Dzięki 

wprowadzeniu przyśpieszonego trybu procedowania zgłoszeń otrzymanych od 

zaufanych sygnalistów nielegalne treści zostaną szybciej usunięte, a 

hostingodawca będzie miał większą pewność, iż dane zgłoszenie jest uprawnione 

i nie narusza praw podstawowych osoby/podmiotu, który treści te umieścił. Jest to 

więc rozwiązanie pożądane i zdecydowanie korzystne dla podmiotów działających 

w sposób uczciwy. 

Dostawcy usług hostingowych działający zgodnie z prawem powinni być chronieni przed 

odpowiedzialnością, w przypadku, gdy dobrowolnie i systematycznie podejmują proaktywne 

środki w celu identyfikacji szkodliwych treści. Konieczne jest rozwianie wszelkich wątpliwości 

co do tego, że dostawcy usług hostingowych nie stają się odpowiedzialni za hostowane przez 

siebie treści, tylko dlatego, że w dobrej wierze podejmują dobrowolne działania, zarówno w 

sposób zautomatyzowany jak i niezautomatyzowany, zmierzające do identyfikacji i usuwania 
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treści nielegalnych. Powinno być również jasne, że podejmowanie takich działań nie oznacza, 

że usługodawca ma wiedzę lub kontrolę nad informacjami, które przekazuje lub przechowuje. 

Dotychczasowy nacisk na zachowanie bierności wobec treści i związana z takim podejściem 

linia orzecznicza w niektórych Państwach Członkowskich, zniechęcały usługodawców do 

podejmowania działań zmierzających do usuwania treści bezprawnych.  

Z pewnością skuteczności walki z nielegalnymi treściami w Internecie, możliwości jej 

monitorowania oraz transparentności sprzyjałby obowiązek publikowania sprawozdania z 

działalności dotyczącej usuwania treści uznawanych za nielegalne oraz uniemożliwiania 

dostępu do nich, aczkolwiek należy zauważyć, iż dla mniejszych podmiotów spełnienie 

takiego obowiązku mogłoby być uciążliwe. Ponieważ jednak skala obecności nielegalnych 

treści w Internecie jest duża i staje się narastającym problemem społecznym, a korzystanie z 

usług hostingodawców jest zjawiskiem powszechnym, w ocenie części członków IAB Polska 

ustanowienie obowiązków sprawozdawczych w tym zakresie jest uzasadnione i 

proporcjonalne, także biorąc pod uwagę istnienie obowiązków sprawozdawczych w 

odniesieniu do innych usług, które organy unijne i/lub krajowe uważają za szczególnie istotne 

ze społecznego punktu widzenia (np. usługi telekomunikacyjne, audiowizualne, finansowe). 

Niektórzy członkowie IAB Polska postrzegają jednak taki obowiązek jako nadmiarowy, 

kosztowny i trudny do zrealizowania z przyczyn techniczno-logistycznych. 

Uzgodnione zasady, które będą miały wpływ na wyłączenie odpowiedzialności dostawców 

usług hostingowych nie powinny być ujęte jedynie w formie zaleceń samoregulacyjnych, lecz 

mieć odpowiednie przełożenie w przepisach prawa krajowego (np. niezbędne zmiany w 

uśude, w tym także umieszczenie zapisów o obowiązku współpracy z sygnalistami, 

implementacja do prawa krajowego art. 8.3 dyrektywy 2001/29/WE). Wynika to z tego, iż z 

jednej strony hostingodawcy potrzebują mieć pewność prawną co do  skutków 

podejmowanych przez nich działań lub też zaniechań, a z drugiej z faktu, iż w środowisku 

internetowym funkcjonuje grupa nieuczciwych podmiotów, które bezpośrednio lub pośrednio 

czerpią zyski ekonomiczne z udostępniania nielegalnych treści lub świadomie przyczyniają się 

do propagowania niezgodnych z prawem treści i idei. Podmioty takie z pewnością nie 

poddadzą się dobrowolnie samoregulacji, gdyż byłoby to sprzeczne z ich interesami. 

2. Zapewnienie pluralizmu „trusted flaggers” 

W jaki sposób należy określić przez dostawców usług hostingowych warunki i kryteria 

uznania zaufanych podmiotów tzw. „trusted flaggers”, aby osiągnąć pluralizm podmiotów? 

O przyznaniu statusu sygnalisty nie powinien decydować jedynie dostawca usług, lecz listy 

sygnalistów powinny być tworzone we współpracy z różnymi interesariuszami, w tym 

regulatorami, z uwzględnieniem specyfiki i kategorii treści nielegalnych (np. inna będzie lista 

sygnalistów w przypadku treści zw. z pornografią dziecięcą, a inna w przypadku treści 

naruszających prawa własności intelektualnej). Zasady przyznawania i funkcjonowania 

statusu sygnalisty dla danej kategorii treści nielegalnych, jak również zakres danych jakie 
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sygnalista powinien przekazywać, powinny być wypracowane w ramach szerokich konsultacji 

z udziałem przedstawicieli organów państwowych (np. właściwe ministerstwa, regulatorzy, 

służby specjalne) przedstawicieli organizacji społecznych, Rzecznika Praw Obywatelskich 

(RPO), Rzecznika Praw Dziecka (RPD), przedstawicieli biznesu (w tym organizacji i 

stowarzyszeń branżowych) i właścicieli praw autorskich, czy organizacji zbiorowego 

zarządzania. Niezależnie od ustalenia i opublikowania pierwotnej listy sygnalistów dla danej 

kategorii treści nielegalnych, (której honorowanie powinno być obowiązkowe dla wszystkich 

hostingodawców) wraz z jasno określonymi zasadami współpracy dostawców usług 

hostingowych z tymi sygnalistami, powinien zostać uzgodniony mechanizm cyklicznej 

weryfikacji statusu sygnalisty oraz procedura nadawania statusu sygnalisty nowym podmiotom 

w razie potrzeby. W przypadku weryfikacji negatywnej na podstawie jasno określonych 

przesłanek dostosowanych do kategorii treści nielegalnych, dany podmiot mógłby być 

usuwany z listy sygnalistów. Weryfikacji co do statusu sygnalisty nie podlegałyby organy 

państwowe, funkcje typu RPO, RPD. 

 

3. Problematyka anonimowych zawiadomień 

Czy w sytuacji występowania nielegalnych treści w Internecie jest możliwa skuteczna 

ochrona, jeśli mamy do czynienia z anonimowym zawiadomieniem i na jakim etapie 

powinno być ono zgłaszane? W jaki sposób zapobiegać nadużywaniu składania 

zawiadomień? 

Rozumiemy, iż intencją KE w zapisach rozdziału II art. 7 Komunikatu KE:  „Podmioty 

zawiadamiające powinny mieć możliwość podania w zawiadomieniu swoich danych 

kontaktowych, lecz nie należy tego od nich wymagać. Jeżeli podejmą taką decyzję, ich 

anonimowość wobec dostawcy treści powinna być zagwarantowana” było zapewnienie 

zawiadamiającym ochrony.  

Jednocześnie, pragniemy zwrócić uwagę, iż anonimowość istotnie sprzyjać będzie błędnym 

zgłoszeniom lub nadużyciom. Możliwym rozwiązaniem tego dylematu mogłoby być 

uzależnienie możliwości zachowania anonimowości od rodzaju zgłaszanych treści 

nielegalnych.  

I tak np. zgłaszający obecność treści terrorystycznych lub zagrażających bezpieczeństwu 

publicznemu powinien mieć gwarancję anonimowości z uwagi na możliwe 

zagrożenie/reperkusje wynikające z ew. ujawnienia (nawet niezamierzonego) jego 

tożsamości.  

Z kolei do ustalenia wiarygodności zgłoszenia czy też legalności treści w przypadku praw 

podmiotowych, takich jak np. prawa własności intelektualnej czy przemysłowej, niezbędne jest 

ustalenie tożsamości zgłaszającego i otrzymanie jego danych do kontaktu zwrotnego celem 

przekazania informacji na temat rozstrzygnięcia zgłoszenia. W przypadku naruszeń praw 
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własności intelektualnej i przemysłowej obowiązek podania danych zgłaszającego 

przyczyniłby się do znacznej eliminacji niezasadnych zgłoszeń lub notyfikacji wynikających z 

zamierzonych działań antykonkurencyjnych.   

Należy również zauważyć, że obowiązek podania danych kontaktowych jest standardową 

praktyką w wielu procedurach składania wniosków stosowanych na całym świecie. 

Identyfikacja autora informacji ma krytyczne znaczenie dla mechanizmów dochodzenia 

roszczeń i przeciwdziałania nadużyciom. Hostingodawcy powinni być także zachęcani do 

stosowania mechanizmów angażujących użytkowników w zgłaszanie treści potencjalnie 

bezprawnych (flagging). W takich wypadkach, należy dopuścić zgłoszenia anonimowe, w 

odniesieniu do których zgłaszający nie otrzymuje informacji zwrotnej. Wymóg prowadzenia 

korespondencji w każdym wypadku będzie zbyt obciążający dla usługodawców. Równolegle, 

usługodawcy powinni zapewnić możliwość dokonania zgłoszenia (w ramach procedury notice 

and take down), co do którego zgłaszający zobowiązany jest podać swoją tożsamość i 

otrzyma informację na temat rozstrzygnięcia zgłoszenia. 

 

4. Model pozasądowego rozstrzygnięcia sporu 

Jak powinien funkcjonować wzorcowy model pozasądowego rozstrzyganie sporów? 

W ocenie członków Izby nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji. Zawarcie 

ugody pozasądowej jest wystarczające. 

5. Dodatkowe zalecenia wykraczające poza treść analizowanego Zalecenia 

Jakie zalecenia KE (poza wskazanymi w w/w zaleceniu) powinny być podejmowane przez 

dostawców usług hostingowych do skutecznego zwalczania nielegalnych treści w 

Internecie? 

Biorąc pod uwagę negatywne doświadczenia związane z piractwem internetowym, w 

szczególności zjawisko bardzo szybkiego ponownego pojawiania się nielegalnych treści (np. 

pod innym linkiem/adresem IP lub nieco zmienioną nazwą) w serwisie hostingodawcy, które 

zostały już wcześniej przez tego hostingodawcę usunięte, należy dążyć do wprowadzenia 

mechanizmów procedury „notice and stay down” dla treści naruszających prawa własności 

intelektualnej. W przeciwnym razie walka z piractwem internetowym nigdy nie będzie 

skuteczna.  

W odniesieniu do walki z treściami naruszającymi prawa autorskie w Internecie warto byłoby 

w pewnym zakresie nawiązać do obowiązującego w USA Digital Millenium Copyright Act. W 

przypadku zgłoszeń nie-anonimowych, dostawcy usług hostingowych powinni przesyłać 
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podmiotowi zgłaszającemu potwierdzenie otrzymania zgłoszenia. Proces ten może być 

oczywiście zautomatyzowany. 

6. Zbieranie przez właściwy organ sprawozdań 

Jaka jest najbardziej dogodna formuła zbierania przez właściwy organ sprawozdań dot. 

zgłoszeń i decyzji dostawców usług hostingowych ws. nielegalnych treści w Internecie? 

Z powyższego pytania nie wynika, czy przyjęta formuła zbierania ma być najbardziej dogodna 

dla organu, czy też dla podmiotów składających sprawozdanie. Zakładając scenariusz 

optymalny dla obydwu stron, sprawozdanie powinno być składane nie częściej niż raz w roku, 

z opcją przekazania w formie elektronicznej (w tym online), na bazie uzgodnionego w ramach 

konsultacji społecznych szablonu uwzględniającego specyfikę i możliwości dużych oraz  

małych usługodawców (dla tych drugich byłaby wersja uproszczona). Stworzenie jednolitego 

stałego szablonu umożliwiłoby jednorazowe przygotowanie systemów raportowych 

usługodawców do określonych wymogów cyklicznej sprawozdawczości. 

Szczególnie istotne jest uwzględnienie oddziaływania obowiązku raportowania na mniejsze 

przedsiębiorstwa. Z technicznego punktu widzenia możliwość zliczenia wszystkich zgłoszeń 

(wg kategorii treści), jak również ewentualnych sprzeciwów wymaga automatyzacji procesu 

zgłaszania treści. Szczególnie dla mniejszych podmiotów może to wiązać się z wysokimi 

kosztami patrząc z perspektywy wielkości przychodu generowanego przez przedsiębiorstwo. 

Z drugiej strony „ręczne” opracowywanie raportów wydaje się współcześnie niemożliwe. 

Dlatego bardzo ważne jest jak największe uproszczenie formularzy. Dodatkowo obowiązek 

raportowania nie powinien naruszać tajemnicy przedsiębiorstwa oraz uwzględniać 

ograniczenia techniczne usługodawcy. 

 

Z poważaniem, 

 

___________________________ 

Włodzimierz Schmidt 

Prezes Zarządu 

 

 


