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Warszawa, dnia 16 kwietnia 2018 r.

Pan

Maciej Gron

Dyrektor Departamentu

Wspobtpracy Miedzynarodowej i Analiz
Ministerstwo Cyfryzacji

STANOWISKO
ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE
ADVERTISING BUREAU (IAB POLSKA) W/S ZALECENIA (UE) 2018/334
Z DNIA 1 MARCA 2018 R. W SPRAWIE DZIALAN NA RZECZ SKUTECZNEGO
ZWALCZANIA NIELEGALNYCH TRESCI W INTERNECIE

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na zaproszenie Ministerstwa Cyfryzacji do skfadania stanowisk i opinii
odnoszacych sie do Zalecen (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dziatan na
rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w Internecie (dalej: ,Zalecenia”), ktére
poprzedzajg podjecie przez Komisje dziatan legislacyjnych w tym zakresie, IAB Polska
pragnie przedstawiC swoje stanowisko. Jednym z kluczowych celoéw dla usprawnienia walki z
bezprawnymi tresciami, zgodnie z zamierzeniami Komisji Europejskiej jest zwiekszenie
proaktywnosci platform internetowych.

Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska (dalej: ,|AB Polska”) zrzesza ponad
200 cztonkéw, wsrod ktérych znajdujg sie m.in. najwieksze portale internetowe, sieci
reklamowe, domy mediowe i agencje interaktywne. Dlatego przedstawienie przez IAB Polska
stanowiska w sprawie przedmiotowych Zalecen jest dla nas szczegdlnie istotne.

Celem usystematyzowania stanowiska, ktére zostanie przedstawione w dalszej czesci, I1AB
Polska podzielit stanowisko na czesci odnoszgce sie do pytah zadanych przez Ministerstwo
Cyfryzacji w zaproszeniu do przedktadania stanowisk i opinii.
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[Wstep — uwagi ogoélne]

Dostawcy ustug internetowych odgrywajg istotng role w gospodarce cyfrowej, przyczyniajgc
sie do jej innowacji, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w Unii. Ustugi tych
dostawcow sg narazone na ich wykorzystanie do rozpowszechniania nielegalnych tresci w
Internecie. Powyzszym ryzkiem sg obarczone nie tylko duze podmioty, ale i te mniejsze.
Zalecenia Komisji wydajg sie nie uwzglednia¢ problematyki wielkosci danego przedsiebiorcy.
Rekomendacje zostaly opracowane z myslg o globalnych i najbardziej technologicznie
zaawansowanych podmiotach. Stosowanie tego samego standardu dla wszystkich podmiotéw
handlu elektronicznego w Unii Europejskiej wydaje sie by¢ nieproporcjonalne i niezasadne.
Obowigzki wynikajgce z Zalecen w wielu wypadkach bedg niewykonalne dla mniejszych
podmiotow dziatajgcych na rynku europejskim. Zakres srodkdw zmierzajgcych do zwalczania
tresci bezprawnych powinien by¢ dostosowany do mozliwosci ustugodawcy, a przede
wszystkim rodzaju nielegalnej tresci. Dyrektywa 2000/31/WE nie definiuje pojecia nielegalnych
tresci. Ramy prawne w odniesieniu do niektérych nielegalnych tresci zostaly okreslone
kilkoma aktami prawa unijnego np. dyrektywg w sprawie zwalczania niegodziwego
traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym, czy dot. tresci
internetowych publicznie nawotujgcych do popetnienia przestepstwa terrorystycznego. Jak
wskazuje w swoich zalecenia Komisja, przy zwalczaniu nielegalnych tresci w Internecie nalezy
uwzgledni¢ ich specyfike, co powinno rzutowaé na konkretne i dopasowane do nich sposoby
ich zwalczania, a to z kolei prowadzi do koniecznosci implementacji rozwigzan, ktére moga
powodowac duze obcigzenie dla mniejszych przedsiebiorcow.

Wiele rozwigzan okreslonych w Zaleceniu wigze sie z koniecznoscig opracowania lub
wykupienia odpowiedniego oprogramowania, ktére pozwoli na zautomatyzowanie procesu,
lub zatrudnienia dedykowanego personelu, szczegdlnie w wypadku podmiotéw, ktore nie
posiadajg odpowiednich kompetencji technicznych lub zasobow. W przypadku modelu
opartego na recznej weryfikacji nalezy wzigé pod uwage koniecznosé zatrudnienia
dodatkowego personelu do obstugi zgtoszen (notice) i sprzeciwow (counter-notice).
Dodatkowo konieczne bytoby réwniez ich zliczanie i kategoryzowanie wg tematu zgtoszen.
Powoduje to znaczne koszty realizacji obowigzkdéw, na ktére nie mogg pozwoli¢ sobie
mniejsze podmioty.

IAB Polska pragnie rowniez podkresli¢, ze rozwigzania zautomatyzowane majgce na celu
eliminowanie tresci bezprawnych nie sprawdzajg sie w odniesieniu do wszystkich tresci. O ile
zapis cyfrowy daje mozliwosci zidentyfikowania wtasciwego pliku z duzg dozg poprawnosci,
podobne dziatanie w odniesieniu np. do towaréw podrobionych lub naruszen prawa do znaku
towarowego obarczone bytoby duzym ryzykiem usunigcia tresci (ofert) legalnych. Problem
niezasadnego automatycznego usuwania takich tresci jest zresztg analizowany przez Komisje
Europejskg w kontekscie dyskusji o relacji platform z partnerami biznesowymi. Nalezy zatem
unika¢ uniwersalnych rozwigzan dla wszystkich kategorii naruszeh w $rodowisku cyfrowym.
Dostrzegajgc ten aspekt, Komisja jedynie zacheca do rozwijania takich technik, ale nie
nakazuje ich powszechnego stosowania.
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Zdaniem IAB Polska warto réwniez zwroci¢é uwage na problematyke dotyczgca tredci o
charakterze terrorystycznym. Postanowienia dotyczgce tego typu tresci nie zostaly
ograniczone podmiotowo. Skutkuje to tym, Zze obowigzki dotyczgce tresci o charakterze
terrorystycznym miatyby zastosowanie rowniez do podmiotéw, na ktdrych platformach tresci
terrorystyczne nie wystepujg lub wystepuja sporadycznie. Mimo, ze Zalecenia postugujg sie
pojeciem “specific measures”, wymog stosowania $rodkéw zautomatyzowanych w celu
wykrywania tresci terrorystycznych bedzie skutkowat ogélnym obowigzkiem monitorowania.
Warto réwniez wskaza¢ na wymaog usuniecia tresci terrorystycznych w ciggu godziny, ktoéry
bedzie zachecat do automatycznego usuwania tresci, nawet w razie watpliwosci co do tego,
czy tresci propagujg terroryzm, co negatywnie odbije sie na uzytkownikach portali. W zwigzku
Z powyzszym sugerujemy zmiane na 12 godzin, co umozliwi rzetelng ocene zgtoszen.

IAB Polska pragnie rowniez juz na wstepie zaznaczyC, ze podejmowanie dziatan
legislacyjnych po szeéciu miesigcach od przyjecia Zalecen jest nieuzasadnione. Tak krotki
czas spowoduje, ze wiekszos¢ mniejszych podmiotéw nie bedzie swiadoma tych Zalecen, co
poddaje w watpliwosé wywarcie przez Zalecenia wtasciwego skutku.

W zwigzku z powyzszym Komisja Europejska powinna przeprowadzi¢ kampanie informacyjna
majgcg na celu rozpropagowanie proponowanych praktyk. Niezaleznie od innych dziatan,
zasadne bytoby rowniez przeprowadzenie przez Komisje oceny wptywu przyjetych wymogdéw
na mate i srednie przedsiebiorstwa swiadczgce ustugi internetowe.

1. [Relacja do art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE]

W jaki sposob dziatania podejmowane przez dostawcow ustug hostingowych w zakresie
Sskutecznego zwalczania nielegalnych treSci w Internecie, powinny wptywac na wytgczenie
ich odpowiedzialno$ci (art. 14 Dyrektywy 2000/31/WE)?

Uwagi dotyczace wadliwej implementacji do polskiego porzadku prawnego art. 14

IAB Polska pragnie zaznaczy¢, ze nie ma mozliwosci prawidtowej odpowiedzi na tak
postawione przez Ministerstwo Cyfryzacji pytanie bez adnotacji, ze w polskim prawie, na
gruncie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej: ,usude”), nie zostaty
prawidtowo zaimplementowane przepisy art.12-15 Dyrektywy 2000/31/WE (dalej Dyrektywa),
co stanowi niezgodno$¢ z prawem unijnym i ma bezposrednio negatywny wplyw na
mozliwosci walki z nielegalnymi tresciami w Internecie z uwagi na zbyt szeroko stosowany
zakres wylgczen odpowiedzialnosci dostawcow Swiadczacych ustugi hostingowe na terenie
Polski.

Art. 14 ust. 1 Dyrektywy, ktéry wskazuje na wytgczenie odpowiedzialnosci gdy a)
ustugodawca nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze dziatalnosci lub
informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie faktycznym
lub okolicznosciach, ktére w sposob oczywisty swiadczg o tej bezprawnosci lub b)
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ustugodawca podejmuje niezwlocznie odpowiednie dziatania w celu usuniecia Iub
uniemozliwienia dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich
powiadomiony.

Usude, przyktadowo, nie zawiera wyraznego odwotania sie do zawartej w Dyrektywie w
odniesieniu do roszczen odszkodowawczych przestanki ,oczywistosci” — tym samym
posiadanie przez ustugodawce wiedzy o stanie faktycznym lub okolicznosciach, ktére w
sposob oczywisty swiadczg o bezprawnoséci informacji lub dziatalnosci, moze w pewnych
przypadkach nie wystarczy¢ do objecia ustugodawcy odpowiedzialnoécig, co jest niezgodne z

Dyrektywa.

Kolejna nieprawidtowos¢ implementacji dotyczy art. 15 ust. 1 Dyrektywy, ktory zwalnia
dostawcow jedynie z ogolnego obowigzku monitorowania. Tym samym, na mocy Dyrektywy
dopuszczone jest wprowadzanie szczegdlnych obowigzkéw monitorowania informacji, co
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE. Tymczasem usude przewiduje zwolnienie
dostawcow z jakiegokolwiek obowigzku monitorowania informacji (art. 15 usude ,Podmiot,
ktory Swiadczy ustugi okre$lone w art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych mowa
w art. 12—-14")

Relacja dziatan hostingodawcy do wytaczenia jego odpowiedzialnosci

Dostawcy ustug hostingowych celem skorzystania z wytgczen odpowiedzialnosci
przewidzianych w Dyrektywie powinni co do zasady:

1) dziata¢ w petni zgodnie z przepisami Dyrektywy, na bazie przepiséw krajowych
bedacych prawidtowa i kompletng transpozycjg Dyrektywy;

2) obowigzkowo transparentnie wdrozy¢ i skutecznie stosowac procedure notice and
take down, w tym dziata¢ niezwtocznie w celu wycofania nielegalnych tresci lub
uniemozliwienia dostepu do nich);

3) optymalnie - obowigzkowo wspotpracowa¢ z sygnalistami (trusted flaggers) na
jasno okreslonych i uzgodnionych warunkach (vide takze odpowiedz na pytanie nr
2), dostosowanych do specyfiki danej kategorii tresci nielegalnych. Dzieki
wprowadzeniu przyspieszonego trybu procedowania zgtoszen otrzymanych od
zaufanych sygnalistdw nielegalne tresci zostang szybciej usuniete, a
hostingodawca bedzie miat wiekszg pewnos¢, iz dane zgtoszenie jest uprawnione
i nie narusza praw podstawowych osoby/podmiotu, ktéry tresci te umiescit. Jest to
wiec rozwigzanie pozgdane i zdecydowanie korzystne dla podmiotéw dziatajgcych
W SposOb uczciwy.

Dostawcy ustug hostingowych dziatajgcy zgodnie z prawem powinni by¢ chronieni przed
odpowiedzialnoscig, w przypadku, gdy dobrowolnie i systematycznie podejmujg proaktywne
Srodki w celu identyfikacji szkodliwych tresci. Konieczne jest rozwianie wszelkich watpliwosci
co do tego, ze dostawcy ustug hostingowych nie stajg sie odpowiedzialni za hostowane przez
siebie tresci, tylko dlatego, ze w dobrej wierze podejmujg dobrowolne dziatania, zaréwno w
sposob zautomatyzowany jak i niezautomatyzowany, zmierzajace do identyfikacji i usuwania
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tresci nielegalnych. Powinno by¢ rowniez jasne, ze podejmowanie takich dziatan nie oznacza,
ze ustugodawca ma wiedze lub kontrole nad informacjami, ktére przekazuje lub przechowuije.
Dotychczasowy nacisk na zachowanie biernosci wobec tresci i zwigzana z takim podejsciem
linia orzecznicza w niektérych Panstwach Cztonkowskich, zniechecaty ustugodawcéw do
podejmowania dziatan zmierzajacych do usuwania tresci bezprawnych.

Z pewnoscig skutecznosci walki z nielegalnymi tresciami w Internecie, mozliwosci jej
monitorowania oraz transparentnosci sprzyjatby obowigzek publikowania sprawozdania z
dziatalnosci dotyczacej usuwania tresci uznawanych za nielegalne oraz uniemozliwiania
dostepu do nich, aczkolwiek nalezy zauwazycC, iz dla mniejszych podmiotdw spetnienie
takiego obowigzku mogtoby by¢ ucigzliwe. Poniewaz jednak skala obecnoéci nielegalnych
tresci w Internecie jest duza i staje sie narastajgcym problemem spotecznym, a korzystanie z
ustug hostingodawcéw jest zjawiskiem powszechnym, w ocenie czesci cztonkdéw IAB Polska
ustanowienie obowigzkow sprawozdawczych w tym zakresie jest uzasadnione i
proporcjonalne, takze biorgc pod uwage istnienie obowigzkéw sprawozdawczych w
odniesieniu do innych ustug, ktére organy unijne i/lub krajowe uwazajg za szczegodlnie istotne
ze spotecznego punktu widzenia (np. ustugi telekomunikacyjne, audiowizualne, finansowe).
Niektorzy czionkowie |IAB Polska postrzegajg jednak taki obowigzek jako nadmiarowy,
kosztowny i trudny do zrealizowania z przyczyn techniczno-logistycznych.

Uzgodnione zasady, ktére bedg mialy wptyw na wytgczenie odpowiedzialnosci dostawcow
ustug hostingowych nie powinny by¢ ujete jedynie w formie zalecenn samoregulacyjnych, lecz
mie¢ odpowiednie przetozenie w przepisach prawa krajowego (np. niezbedne zmiany w
usude, w tym takze umieszczenie zapisow o obowigzku wspotpracy z sygnalistami,
implementacja do prawa krajowego art. 8.3 dyrektywy 2001/29/WE). Wynika to z tego, iz z
jednej strony hostingodawcy potrzebuja mie¢ pewnos¢ prawng co do skutkow
podejmowanych przez nich dziatan lub tez zaniechan, a z drugiej z faktu, iz w Srodowisku
internetowym funkcjonuje grupa nieuczciwych podmiotéw, kiére bezposrednio lub posrednio
czerpig zyski ekonomiczne z udostepniania nielegalnych tresci lub Swiadomie przyczyniajg sie
do propagowania niezgodnych z prawem tresci i idei. Podmioty takie z pewnoscig nie
poddadzg sie dobrowolnie samoregulacji, gdyz bytoby to sprzeczne z ich interesami.

2. Zapewnienie pluralizmu ,trusted flaggers”

W jaki sposdb nalezy okresli¢ przez dostawcéw ustug hostingowych warunki i kryteria
uznania zaufanych podmiotow tzw. ,trusted flaggers”, aby osiagna¢ pluralizm podmiotow?

O przyznaniu statusu sygnalisty nie powinien decydowac jedynie dostawca ustug, lecz listy
sygnalistow powinny by¢ tworzone we wspotpracy z réznymi interesariuszami, w tym
regulatorami, z uwzglednieniem specyfiki i kategorii tresci nielegalnych (np. inna bedzie lista
sygnalistbw w przypadku tresci zw. z pornografig dzieciecg, a inna w przypadku tresci
naruszajgcych prawa wilasnosci intelektualnej). Zasady przyznawania i funkcjonowania
statusu sygnalisty dla danej kategorii tresci nielegalnych, jak rowniez zakres danych jakie
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sygnalista powinien przekazywac, powinny by¢ wypracowane w ramach szerokich konsultacji
Zz udziatem przedstawicieli organéw panstwowych (np. wtasciwe ministerstwa, regulatorzy,
stuzby specjalne) przedstawicieli organizacji spotecznych, Rzecznika Praw Obywatelskich
(RPO), Rzecznika Praw Dziecka (RPD), przedstawicieli biznesu (w tym organizacji i
stowarzyszen branzowych) i wiascicieli praw autorskich, czy organizacji zbiorowego
zarzgdzania. Niezaleznie od ustalenia i opublikowania pierwotnej listy sygnalistéw dla dane;j
kategorii tresci nielegalnych, (ktérej honorowanie powinno by¢ obowigzkowe dla wszystkich
hostingodawcoéw) wraz z jasno okreslonymi zasadami wspoipracy dostawcow ustug
hostingowych z tymi sygnalistami, powinien zostaé uzgodniony mechanizm cyklicznej
weryfikacji statusu sygnalisty oraz procedura nadawania statusu sygnalisty nowym podmiotom
w razie potrzeby. W przypadku weryfikacji negatywnej na podstawie jasno okreslonych
przestanek dostosowanych do kategorii tresci nielegalnych, dany podmiot mogitby byé
usuwany z listy sygnalistow. Weryfikacji co do statusu sygnalisty nie podlegatyby organy
panstwowe, funkcje typu RPO, RPD.

3. Problematyka anonimowych zawiadomien

Czy w sytuacji wystepowania nielegalnych tresci w Internecie jest mozliwa skuteczna
ochrona, jesli mamy do czynienia z anonimowym zawiadomieniem i na jakim etapie
powinno by¢ ono zgtaszane? W jaki sposdb zapobiega¢ naduzywaniu sktadania
zawiadomien?

Rozumiemy, iz intencja KE w zapisach rozdziatu Il art. 7 Komunikatu KE: ,Podmioty
zawiadamiajgce powinny mie¢ mozliwos¢ podania w zawiadomieniu swoich danych
kontaktowych, lecz nie nalezy tego od nich wymagac. Jezeli podejmg takg decyzje, ich
anonimowos¢ wobec dostawcy tresci powinna by¢ zagwarantowana” byto zapewnienie
zawiadamiajgcym ochrony.

Jednoczesnie, pragniemy zwroci¢ uwage, iz anonimowos$¢ istotnie sprzyja¢ bedzie btednym
zgtoszeniom lub naduzyciom. Mozliwym rozwigzaniem tego dylematu mogtoby byc¢
uzaleznienie mozliwosci zachowania anonimowosci od rodzaju zgtaszanych tresci
nielegalnych.

| tak np. zgtaszajgcy obecnosé¢ tresci terrorystycznych lub zagrazajgcych bezpieczenstwu
publicznemu  powinien mie¢ gwarancje anonimowosci z uwagi na mozliwe
zagrozenie/reperkusje wynikajgce z ew. ujawnienia (nawet niezamierzonego) jego
tozsamosci.

Z kolei do ustalenia wiarygodnosci zgtoszenia czy tez legalnosci tresci w przypadku praw
podmiotowych, takich jak np. prawa wtasnosci intelektualnej czy przemystowej, niezbedne jest
ustalenie tozsamosci zgtaszajgcego i otrzymanie jego danych do kontaktu zwrotnego celem
przekazania informacji na temat rozstrzygniecia zgtoszenia. W przypadku naruszen praw
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wiasnoéci intelektualnej i przemystowej obowigzek podania danych zgtaszajgcego
przyczynitby sie do znacznej eliminacji niezasadnych zgtoszen lub notyfikacji wynikajgcych z
zamierzonych dziatan antykonkurencyjnych.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze obowigzek podania danych kontaktowych jest standardowag
praktykg w wielu procedurach sktadania wnioskow stosowanych na catym Swiecie.
Identyfikacja autora informacji ma krytyczne znaczenie dla mechanizméw dochodzenia
roszczen i przeciwdziatania naduzyciom. Hostingodawcy powinni byé takze zachecani do
stosowania mechanizméw angazujgcych uzytkownikdw w zgtaszanie tresci potencjalnie
bezprawnych (flagging). W takich wypadkach, nalezy dopusci¢ zgtoszenia anonimowe, w
odniesieniu do ktérych zgtaszajgcy nie otrzymuje informacji zwrotnej. Wymog prowadzenia
korespondencji w kazdym wypadku bedzie zbyt obcigzajgcy dla ustugodawcow. Réwnolegle,
ustugodawcy powinni zapewni¢ mozliwo$¢ dokonania zgtoszenia (w ramach procedury notice
and take down), co do ktdérego zgtaszajgcy zobowigzany jest podaé swojg tozsamosc¢ i
otrzyma informacje na temat rozstrzygniecia zgtoszenia.

4. Model pozasgdowego rozstrzygniecia sporu

Jak powinien funkcjonowa¢ wzorcowy model pozasgdowego rozstrzyganie sporow?

W ocenie czlonkow Izby nie ma potrzeby wprowadzania dodatkowych regulacji. Zawarcie
ugody pozasgdowej jest wystarczajgce.

5. Dodatkowe zalecenia wykraczajace poza tres¢ analizowanego Zalecenia

Jakie zalecenia KE (poza wskazanymi w w/w zaleceniu) powinny by¢ podejmowane przez
dostawcéw ustug hostingowych do skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w
Internecie?

Biorgc pod uwage negatywne doswiadczenia zwigzane z piractwem internetowym, w
szczegolnosci zjawisko bardzo szybkiego ponownego pojawiania sie nielegalnych tresci (np.
pod innym linkiem/adresem IP lub nieco zmieniong nazwg) w serwisie hostingodawcy, ktore
zostaly juz wczes$niej przez tego hostingodawce usuniete, nalezy dgazyé do wprowadzenia
mechanizmow procedury ,notice and stay down” dla tresci naruszajgcych prawa witasnosci
intelektualnej. W przeciwnym razie walka z piractwem internetowym nigdy nie bedzie
skuteczna.

W odniesieniu do walki z tresciami naruszajgcymi prawa autorskie w Internecie warto bytoby
w pewnym zakresie nawigza¢ do obowigzujgcego w USA Digital Millenium Copyright Act. W
przypadku zgtoszeh nie-anonimowych, dostawcy ustug hostingowych powinni przesytaé
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podmiotowi zgtaszajgcemu potwierdzenie otrzymania zgtoszenia. Proces ten moze byé
oczywiscie zautomatyzowany.

6. Zbieranie przez wlasciwy organ sprawozdan

Jaka jest najbardziej dogodna formuta zbierania przez wiasciwy organ sprawozdan dot.
zgtoszen i decyzji dostawcow ustug hostingowych ws. nielegalnych tresci w Internecie?

Z powyzszego pytania nie wynika, czy przyjeta formuta zbierania ma by¢ najbardziej dogodna
dla organu, czy tez dla podmiotdw skfadajgcych sprawozdanie. Zaktadajgc scenariusz
optymalny dla obydwu stron, sprawozdanie powinno by¢ skfadane nie czesciej niz raz w roku,
z opcjg przekazania w formie elektronicznej (w tym online), na bazie uzgodnionego w ramach
konsultacji spotecznych szablonu uwzgledniajgcego specyfike i mozliwosci duzych oraz
matych ustugodawcow (dla tych drugich bytaby wersja uproszczona). Stworzenie jednolitego
staltego szablonu umozliwitoby jednorazowe przygotowanie systemow raportowych
ustugodawcow do okreslonych wymogow cyklicznej sprawozdawczosci.

Szczegodlnie istotne jest uwzglednienie oddziatywania obowigzku raportowania na mniejsze
przedsiebiorstwa. Z technicznego punktu widzenia mozliwos¢ zliczenia wszystkich zgtoszenh
(wg kategorii tresci), jak réwniez ewentualnych sprzeciwdéw wymaga automatyzacji procesu
zgtaszania tresci. Szczegdlnie dla mniejszych podmiotdw moze to wigza¢ sie z wysokimi
kosztami patrzgc z perspektywy wielkosci przychodu generowanego przez przedsiebiorstwo.
Z drugiej strony ,reczne” opracowywanie raportow wydaje sie wspotczesnie niemozliwe.
Dlatego bardzo wazne jest jak najwieksze uproszczenie formularzy. Dodatkowo obowigzek
raportowania nie powinien narusza¢ tajemnicy przedsiebiorstwa oraz uwzgledniaé
ograniczenia techniczne ustugodawcy.

Z powazaniem,

Wtodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu
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