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Warszawa, dn. 24 stycznia 2018 r.

Pan

Jacek Sasin

Sekretarz Stanu

Przewodniczacy Statego Komitetu Rady
Ministréw

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

STANOWISKO
ZWIAZKU PRACODAWCOW BRANZY INTERNETOWEJ INTERACTIVE ADVERTISING
BUREAU (IAB POLSKA) W/S PROJEKTU Z DNIA 8 STYCZNIA 2018 r. USTAWY O
JAWNOSCI ZYCIA PUBLICZNEGO

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku ze zgtoszeniem na posiedzenie Statego Komitetu Rady Ministrow projektu ustawy
z dnia 8 stycznia 2018 r. o jawnosci zycia publicznego (dalej jako ,Projekt”), IAB Polska

pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko co do tresci Projektu.

Na wstepie pragniemy zaznaczy¢, ze ponizsze uwagi dotyczg gtdwnie (cho¢ — ze wzgledu na
wage wprowadzanych zmian — nie wytgcznie) kwestii majgcych znaczenie dla dziatalnosci IAB

Polska jako organizacji aktywnie uczestniczgcej w procesach legislacyjnych.

1. [Uwagi dotyczace regulacji prowadzenia lobbingu] Nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze w Rozdziale 5 Projektu wprowadzono istotne ograniczenia w zakresie zasad i
trypdw prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktéw normatywnych i

dokumentéw rzgdowych. Projekt naktada na podmioty zainteresowane tworzonym
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prawem i niebedgce lobbystami zawodowymi obowigzek przedstawienia szeregu
informacji na swoj temat — pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, a brak jakiejkolwiek z

tych informacji odbiera prawo do przedstawienia stanowiska.

. Wskazujemy w pierwszej kolejnosci, ze obowigzek dolgczania wykazéw zrédet

finansowania do zgloszenia lobbingowego zostal natozony tylko na niektére
podmioty. Obowigzek ten odnosi sie do stowarzyszen, fundacji, organizacji pracodawcéw
lub innej organizacji spotecznej lub zawodowej, w tym organizacji pozytku publicznego, a
takze do oséb fizycznych dziatajgcych we wilasnym imieniu. Wszystkie ww. organizacje
prowadzg transparentng polityke finansowania, dlatego tez trudno zrozumie¢, dlaczego
zostaty zobowigzane do dodatkowego wykazywania zrédet finansowania tylko dlatego, ze
chciatyby zaangazowac sie¢ w proces legislacyjny. Nie wyjasniono réwniez, dlaczego
akurat te grupy podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ spoteczng objete zostaly ww.

obowiazkiem.

Co znaczace, oswiadczenia w powyzszym zakresie sklada sie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznah. Zatem pomytka lub brak
uaktualnienia danych w tym zakresie moze doprowadzi¢ do ponoszenia takiej
odpowiedzialnosci. Jest to wiec kolejny element, ktéry moze nie tylko paralizowa¢ lub
ogranicza¢ udziat organizacji pozarzgdowych w procesie tworzenia prawa, lecz wrecz
zdecydowanie te podmioty zniecheca¢ do aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym.
Zaktadamy, ze nie byto to celem ustawodawcy, dlatego tez proponowane przepisy

wymagajg usuniecia lub gruntownej zmiany.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w przypadku organizacji pozarzgdowych, w wykazie
podmiotéw finansujgcych, uwzglednia sie podmiot finansujacy, ktérego kwota wptat
dokonanych w ciggu roku na rzecz finansowania dziatalno$ci statutowej podmiotu
zaangazowanego zainteresowanego pracami nad projektem przekracza wartosc
przecietnego wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w art. 20 pkt 1 lit a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
Nr 162, poz. 1118, z pézn. zm.), z wytgczeniem kwot uzyskanych ze zbiérek publicznych
oraz darowizn 1% (zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statycznego z
dnia 9 lutego 2017 r. kwota ta wyniosta 4047,21 zl). Jest to wiec w rzeczywistosci w
dalszym ciggu niska kwota. Rodzi to uzasadnione obawy o koniecznos¢ dostarczania
obszernych informacji o wielu podmiotach, w szczegdlnosci przez organizacje
pozarzgdowe, ktére pozyskujg $rodki finansowe od podmiotéw zagranicznych, w tym z
Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska

ul. Putawska 39 lok. 77 02-508 Warszawa tel. +48 22 415 54 44 fax +48 22 212 87 74
www.iab.org.pl



ska

iab:

instytucji unijnych oraz od oso6b indywidualnych. Naszym zdaniem jest to nadmierny
wymog, ktéory dodatkowo zbiurokratyzuje udzial organizacji pozarzadowych w
procesie stanowienia prawa. Dodatkowo nalezy nadmienié, ze ustawodawca nie

naktada ww. obciazenia na lobbystéw zawodowych.

Dodatkowo jestesmy zdania, iz obowigzek dostarczania szeregu informacji przez
organizacje pozarzadowe, za kazdym razem, kiedy dana organizacja zamierza
uczestniczyé w procesie legislacyjnym stoi w sprzecznosci z zasada once only,
zgodnie z ktérg administracja publiczna nie powinna ponownie zgdaé informaciji, w
posiadaniu ktérych juz sie znajduje. Z reguly organizacje pozarzadowe biorg udziat
procesie legislacyjnym dotyczgcym kilku aktdow prawnych jednoczesnie, co oznacza, iz
bedg zobowigzane wielokrotnie przygotowywac takie same albo podobne zestawy
informacji. Nie bez znaczenia bedzie tez forma, w ktoérej informacje bedg musiaty by¢

dostarczane.

Podsumowujgc powyzsze nalezy wskazaé, ze ww. regulacje dotyczace podmiotéw
lobbujgcych, innych niz lobbysci zawodowi, beda zniechecaé takie podmioty do
angazowania sie w proces tworzenia prawa. Dodatkowe obowigzki w zakresie zgtoszen
dokonywanych przez lobbystéw niezawodowych usztywnig caty proces zgtaszania uwag i
stanowisk do tresci aktéw normatywnych i projektéw rzgdowych oraz wydtuzg czas jego

trwania.

Okolicznosci te wplyng na mniejszg przejrzystos¢ i jawnos¢ zycia publicznego (co
pozostaje w sprzecznosci z celami Projektu, jak i tytutem samego Projektu), a takze
obnizg jakos¢ stanowionego prawa — zwlaszcza prawa gospodarczego, gdzie glos
przedsiebiorcéw i ich organizacji jest istotny dla przedstawienia praktycznych
skutkow projektowanych przepiséw - gdyz znacznie mniej podmiotéw bedzie zgtaszato

swoje uwagi i propozycje do tresci aktow prawnych niz ma to miejsce obecnie.

Nalezy podkreslic, ze realizacja wielu postanowien projektu wygeneruje dla
przedsiebiorcéw szereg dodatkowych obcigzen administracyjnych i kosztéw, niezgodnych
z politykg zmniejszania obcigzen, deklarowang przez Rzad. Przyktadowo, obowigzek
podpisania przez pracownikow, wspotpracownikow i kontrahentow kodeksu etycznego
bytby bardzo obcigzajgcy. Majgc na uwadze powyzsze, postulujemy usuniecie zapisow
nakfadajgcych na podmioty niebedgce lobbystami zawodowymi tak restrykcyjnych

wymogow dot. zgtoszenia lobbingowego.
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[Pozostate uwagi dotyczace projektu]

9.

10.

11.

12.

W ocenie IAB Polska zastrzezenia budzi kwestia unormowania na gruncie projektu
wysokosci odszkodowania naleznego sygnaliscie, z ktorym stosunek pracy lub stosunek
stuzbowy zostat rozwigzany bez zgody prokuratora (art. 65 ust. 1 Projektu). Zgodnie z
proponowanym brzmieniem regulacji odszkodowanie to miatoby wynosi¢ dwukrotnosé
wynagrodzenia rocznego pobieranego przez sygnaliste na ostatnio zajmowanym
stanowisku (art. 65 ust. 1 pkt 1 Projektu). Odszkodowanie okreslone w takiej wysokosci
nalezy uzna¢ za zbyt wysokie. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z ustawg o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474), odprawa wyptacana
w przypadku rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikdw wynosi
odpowiednio: jednomiesieczne wynagrodzenie - jezeli pracownik byt zatrudniony u danego
pracodawcy krocej niz 2 lata, dwumiesieczne wynagrodzenie - jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat, trzymiesieczne wynagrodzenie - jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Art. 65 ust. 1 pkt 1 Projektu
nie dos¢, ze jest nieproporcjonalny to moze takze rodzi¢ obawy jego naduzywania.

W zwigzku z powyzszym postulujemy jego obnizenie.

W dalszej kolejnosci istotne watpliwosci rodzi rowniez art. 67 Projektu, naktadajgcy w ust.
1 na przedsiebiorce obowigzek stosowania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych w
celu przeciwdziatania przypadkom dokonywania przez osoby dziatajgce w imieniu lub na
rzecz tego przedsiebiorcy przestepstw okreslonych w tym przepisie. Juz na wstepie nalezy
wskazac, ze czesc¢ obowigzkdéw natozonych na przedsiebiorcow jest bardzo nieprecyzyjna

i stworzy znaczne obcigzenia administracyjne.

Zgodnie z art 67 ust. 2 pkt 3 Projektu, jednym ze wskazanych w ustepie powyzej procedur
jest umieszczanie w umowach klauzul, stanowigcych, iz zadna czes¢ wynagrodzenia z
tytutu wykonywania umowy nie zostanie przeznaczona na pokrycie kosztow udzielenia
korzysci majgtkowych i osobistych. Takie postanowienie nie powinno by¢ przedmiotem
umowy, gdyz zakaz udzielania fapowek wynika juz z polityki danego przedsiebiorcy lub z
kodeksu etycznego. Dodatkowo, nie jest jasne, jak takie postanowienie miatoby by¢
egzekwowane w praktyce. Za zasadne nalezy uznaC usuniecie pkt 3 z art. 67 ust. 2

Projektu.

Nastepng procedurg budzgca duzo watpliwosci jest art. 67 ust. 2 pkt 4 Projektu — wymaog

opracowania i wdrozenia kodeksu antykorupcyjnego przedsiebiorstwa. Obowigzek
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podpisania kodeksu etycznego przez kazdego pracownika, wspoétpracownika i kontrahenta
firmy bedzie ogromnym obcigzeniem biurokratycznym, ktore w praktyce bedzie bardzo
trudne do realizacji. Przy duzej skali dziatalnosci i réznych zmieniajgcych sie
kontrahentach (czasem zatrudnianych jednorazowo i na zlecenia o niskiej wartosci)
realizacja tego obowigzku bedzie angazowa¢ znaczace zasoby firm. Ponadto, ustawa nie
okreslita konsekwencji niezrealizowania tego obowigzku dla stosunku zobowigzaniowego
stron. Powstaje zatem pytanie, czy w sytuacji braku takiego podpisu umowa z
kontrahentem bedzie niewazna lub nieskuteczna? Przepis nie reguluje takze, jakie zasady
bedg obowigzywaly w odniesieniu do obecnych kontrahentow lub pracownikdéw.
Proponujemy zatem usuniecie tego przepisu i zastgpienie go obowigzkiem informacyjnym,
obligujgcym przedsiebiorce do poinformowania podpisujagcego umowe pracownika,
wspotpracownika lub kontrahenta, ze akceptujg postanowienia kodeksu etycznego
przedsiebiorcy. Dodatkowo konieczne jest takze zapewnienie, by takie os$wiadczenie

mogto by¢ odbierane w formie elektroniczne;.

Kolejnym przepisem postugujgcym sie nieprecyzyjnymi okresleniami jest art. 67 ust. 2 pkt
6 Projektu, ktory zaktada zaliczenie do wewnetrznych procedur antykorupcyjnych
niepodejmowania decyzji w przedsiebiorstwie w oparciu o dziatania korupcyjne. Gtéwnym
zarzutem do analizowanej regulacji jest brak definicji na gruncie projektu, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem dziatan korupcyjnych, albo wskazania osoby odpowiedzialnej za

uznanie, czy dane dziatanie jest dziataniem korupcyjnym.

Nalezy zakwestionowaé takze art. 77 ust. 1 Projektu, ktéry wprowadza mozliwosé
natozenia kary w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 zt m.in. w sytuacji, gdy
przedsiebiorca nie opracowat lub nie stosuje lub stosowane przez niego procedury ,byty
pozorne lub nieskuteczne i osobie dziatajgcej w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy
przedstawiono zarzuty popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 67 ust. 1”. Brzmienie
tego przepisu powoduje, ze nawet przedsiebiorca, ktéry wdrozyt i egzekwowat polityke
antykorupcyjng moze zostaC — w oparciu o niedookreslone i uznaniowe przestanki —
ukarany, jesli jego pracownikowi lub kontrahentowi postawiono zarzuty. Co wiecej, sankcja
moze byC natozona nawet, jesli okaze sie, ze zarzuty byly niestuszne. Sam fakt
postawienia zarzutu nie powinien uruchamia¢ odpowiedzialnosci przedsigbiorcy na
gruncie art. 77 Projektu. Postulujemy rowniez wykreslenie z tej czesci przepisu ocennych

przestanek ,pozornych i nieskutecznych procedur” oraz zmniejszenie wymiaru kary, jaka
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moze zosta¢ natozona, gdy przedsiebiorca nie stosuje wewnetrznych procedur

antykorupcyjnych.

15. Przed przejsciem do dalszych uwagach nalezy postulowac¢ uporzadkowanie numeraciji
ustepdw zawartych w art. 77 Projektu ze wzgledu na wystepujace w aktualnej wersji btedy
— np. podwodjne oznaczenie ustepu, jako 2 i 1a jednoczes$nie. W zwigzku z powyzszym, w
dalszej czesci IAB Polska bedzie postugiwato sie numerem wystepujgcym jako drugi przy

kazdym ustepie.

16. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rowniez w art. 77 ust. 3 Projektu w przypadku, gdy kontrola
okreslona w ust. 2 wykaze, ze przedsiebiorca nie opracowat wewnetrznych procedur
antykorupcyjnych lub ich nie stosowat lub stosowane wewnetrznie procedury byty pozorne
badz nieskuteczne, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego sporzadza wniosek o
ukaranie. Tak jak powyzej, rowniez w tym zakresie nalezy postulowaé usuniecie

przestanki ,pozornosci” lub nieskutecznosci procedur, jako zbyt ocennych.

17. Ponadto, warto zwrdci¢ uwage, ze art. 67 i art. 77 Projektu wchodzg w zycie w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, co jest terminem niezwykle krétkim biorgc pod

uwage zakres zmian, jakie zaktadajg wskazane regulacje dla przedsiebiorcow.

Z powazaniem,

| str”

Wiodzimierz Schmidt

Prezes Zarzadu
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Do wiadomosci:

Pan

Mariusz Kaminski

Minister — Cztonek Rady Ministréw
Koordynator Stuzb Specjalnych
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